Looduskaitseseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvdte

Looduskaitseseadus (edaspidi ka LKS) voeti vastu 21. aprillil 2004. aastal ning selle eesmirk
on looduse kaitsmine selle mitmekesisuse sdilitamise, looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega, samuti loodusvarade
sddstlikule kasutamisele kaasaaitamisega. Looduskaitseseaduse muutmisega seoses
muudetakse ja tdiendatakse keskkonnaseadustiku iildosa seadust ja metsaseadust.
Eelndukohase seadusega tdiendatakse keskkonnaseire seadust ning ajakohastatakse
andmekogus toddeldavate andmetega seonduv vastavalt kehtivatele nduetele. Eelnduga
viahendatakse halduskoormust, tohustatakse taime- ja loomaliikide kaitset ja suurendatakse
loodusliku mitmekesisusust.

Kéesoleva eelnduga kujundatakse looduskaitse korraldust senisest enam koostoopdhiseks ja
paindlikuks, 1dhtudes pohimottest, et looduskaitset tehakse koos inimestega, mitte inimeste
eest. Loodusvéirtuste kaitse korraldamisel arvestatakse maaomanike digusi ja digustatud ootusi
ning luuakse voimalus vabatahtlikuks looduskaitseks. Luuakse selged ja lébipaistvad reeglid,
mille alusel on voimalik hinnata nii kaitse alla votmise kui ka kaitse alt vélja arvamise vajadust,
tagades otsuste pohjendatuse ja proportsionaalsuse.

Eelndukohase seadusega on kavas teha jargmised muudatused:

e sidtestatakse raamistik, mis on vajalik looduskaitseseaduse eesmérkide tagamiseks,
milleks on 30% Eesti maismaa ja 30% mereala tohus kaitse;

e lisatakse vOimalus solmida eramaa omanikuga leping loodusviirtuse kaitseks
valjaspool kaitstavat looduobjekti;

e lisatakse maade omandamise korvale vdimalus seada riiklikult Kkaitstaval
loodusobjektil asuvale kinnisasjale kasutusvaldus;

e tdpsustatakse riiklikust voi riigi tellitud inventuurist voi uuringust maaomaniku
teavitamise ja sellega seoses kinnisasjal viibimise korda.

o tdiendatakse kaitse alla votmise eelduste loetelu dkosiisteemide sidususe aspektiga,
mis aitab tagada ohustatud taime- ja loomaliikide levimis- ja sigimisvOimalused
Okosiisteemide vahel ning aitab véltida loodusalade asurkondade geneetilist
vaesestumist;

e piiranguvoondisse  lisatakse = vOimalus  kaitse-eeskirjaga  reguleerida  ka
maaparandussiisteemide rekonstrueerimis- ja hoiutdid ning tidpsustatakse kaitstavatel
aladel asuvaid maaparandussiisteeme kisitlevaid sétteid;

e lisatakse kohalikule omavalitsusele (edaspidi KOV) voimalus kehtestada
loodusvédrtuse viljaselgitamiseks haljastuse inventeerimise kord ja kohustus enne
kavandatavat ehitustegevust haljastus nduetekohaselt inventeerida;

e lisatakse kohustus KOV loodusobjekti kaitse alla votmise voi kaitsekorra muutmise
otsuse eelndu kooskdlastada Kliimaministeeriumiga (edaspidi KLIM);

e lisatakse hiivitusalade méidramisel kinnisasja omaniku ndusoleku ndue;

e biirokraatia vihendamise eesmirgil lihtsustatakse pruunkaru talvituspaiga ja surnuna
leitud kaitsealusest loomast teavitamise ning teadustdotaja diendi véljastamise korda.

e lisatakse maade omandamise nn II nimekirja lahendamise sdte, mille tulemusel
kantakse need samasse jarjekorda teiste kinnisasja omandamiseks tehtud avaldustega
ja lahendatakse iihise jérjekorra alusel.
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e sitestatakse selgemalt sihtkaitsevoondis ja piiranguvoondis poollooduslike koosluste
hivitamist voi kahjustamist pohjustava tegevuse keeld;

e muudetakse ja korrastatakse vastutussitteid, eelkdige suurendatakse juriidiliste
isikute  karistusmiddrasid ja tdpsustatakse véidrteokoosseise. Vastutussitete
ajakohastamisega muudetakse need proportsionaalseks rikkumise iseloomu ja
fliiisilisele isikule ette ndhtud karistusmédraga. Samuti korrastatakse loodusobjektile
tekitatud kahju hiivitamise satteid.

Hea digusloome ja normitehnika (HONTE)! eeskirja § 41 1dike 3 kohaselt tuleb eelndu
sissejuhatavas osas kirjeldada moju halduskoormusele ning halduskoormuse kasvamisel
nididata ka iilevaade meetmetest, millega olemasolevat halduskoormust vihendatakse. Samuti
sdtestab eeskirja § 1 punkt 4', et juhul kui eelnduga kavandatavate nduete tottu suureneb
ettevotjate, inimeste vOi vabaiihenduste halduskoormus, tuleb ette ndha ka halduskoormust
vihendavad muudatused. Kdesoleva eelndu puhul tuleb rohutada, et mitmed eelndus sisalduvad
muudatused ei kuulu halduskoormuse mdiste alla ning seetottu ei kohaldu neile
halduskoormuse tasakaalustamise ja vihendamise kohustus. Sellisteks
mittehalduskoormuslikeks siteteks on eelkdige trahvid, mis on avalik-Giguslikud rahalised
kohustused. Hea oigusloome ja normitehnika eeskirja kohaselt voib halduskoormuse
tasakaalustamise noudest loobuda juhul, kui tegemist on avalik-0igusliku rahalise kohustuse
kehtestamisega, eelnduga on kavandatud juriidilise isiku karistusméiirade suurendamine ja
vastutussitete korrastamine, mis kuulub erandi alla.

Eelndu moju isikute ja ettevdtjate halduskoormusele on tervikuna neutraalne kuni mdddukas
ning puudutab iiksnes piiratud hulka juhtumeid. Siisteemset ega laiapdhjalist halduskoormuse
kasvu ei kaasne.

Halduskoormus voib suureneda tiksikutes spetsiifilistes olukordades. Hiivitusala méddramisel
lisandub ndue saavutada kinnisasja omanikuga kirjalik kokkulepe, mis aga jérgib senist
praktikat ning puudutab peamiselt suuremahuliste arenduste menetlusi.

Teatud maaparandussiisteemide hoiutoddeks (nt mehhaniseeritud setete eemaldamine) on vaja
kaitstava loodusobjekti valitseja ndusolekut, mis voib tdsta t66- ja halduskoormust. Samas
viheneb § 31 tdiendusega KeA tookoormus ja kinnisasja omaniku halduskoormus, kuna
muudatuse joustumise jérel saab seada maaparanduse hooldamisel tingimusi voi need keelata
juba kaitse-eeskirjaga ja §-s 14 sétestatud valitseja nousoleku kiisimine ei ole enam asjakohane.
Maaomanike jaoks tipsustatakse riigi tellitud uuringute ja inventuuride tegemise korda ning
sdtestatakse  teavitamise kohustus. Tegemist ei ole uue taotluskohustuse ega
aruandluskoormusega, vaid olemasoleva talumiskohustuse selgema regulatsiooniga, mis
suurendab digusselgust.

Kohalike omavalitsuste jaoks lisandub kohustus kooskolastada loodusobjekti kaitse alla
vOtmise voi kaitsekorra muutmise otsuse eelndu Kliimaministeeriumiga. Muudatus suurendab
moddukalt halduskoormust avaliku sektori sees, kuid ei modjuta otseselt eraisikuid ega
ettevotjaid.

Teoreetiliselt voib halduskoormust tosta ka haljastuse inventeerimise korra kehtestamine, mis
aga ei ole kohustuslik ja iga KOV vdib vajadusel selle kehtestada enda ja enda elanike
vajadusi/voimekust arvestades voOi jétta see iildse kehtestamata. Samas ei ole isikute jaoks
tegemist tdiesti uue kohustusega, juba planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 11 1dike 2
kohaselt on planeerimisalase tegevuse korraldajal digus saada planeeringu koostamiseks tasuta
teavet. Samuti on keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (edaspidi KeUS) kohaselt igaiihel
hoolsuskohustus ja teadmiste omandamise kohustus, et keskkonnaohte viltida ja
keskkonnariske vihendada (§-d 14 ja 15). Mdjud halduskoormusele avalduvad iiksnes nendes
omavalitsustes, kes haljastuse inventeerimise korra kehtestavad. Seega halduskoormuse kasvu
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el ole voimalik hinnata, kuna see avaldub iiksnes juhul, kui KOV haljastuse inventeerimise
kohustuse ette néeb.

Samuti ei too lepinguline looduskaitse ja kasutusvalduse seadmine kaasa kohustuslikku
halduskoormust. LKSi tdiendamine uue regulatsiooniga, mis vdimaldab riigil loodusobjekti
kaitseks sdlmida kinnisasja omanikuga lepingu isikliku kasutusdiguse seadmiseks, eeldab isiku
poolset tahteavaldust, mis toob kaasa halduskoormuse, kuid on vabatahtlik. Ka riigi kasuks
kasutusvalduse seadmise voimalus alternatiivina riigi poolt kinnisasja omandamisele tdiendavat
halduskoormust ei too, kuna see on isiku otsustada, kas soovib kinnisasja, mille sihtotstarbeline
kasutamine on oluliselt piiratud, riigile voorandada voi sdlmida kasutusvalduse seadmine riigi
kasuks. Lepingute solmimine antakse tlilesandeks asutustele, mis juba sarnaseid iilesandeid
tdidavad.

Ulejaanud muudatuste modjul ei muutu voi viheneb kokkuvdttes avaliku sektori tddkoormus
ning isikute ja ettevotete halduskoormus. Sellisteks muudatusteks on teadustodtaja diendi vormi
kaotamine, pruunkaru talvituspaiga ja surnud kaitsealuse looma teavitamise lihtsustamine.
Kokkuvdttes on eelndou kogumdju isikute halduskoormusele tasakaalustatud ning pigem
neutraalne, ilma et tekiks {ildist regulatiivset lisakoormust ning eraldi halduskoormust
tasakaalustavate meetmete ette nigemine ei ole vajalik.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Seaduseelndu ja seletuskirja on koostanud Kliimaministeeriumi elurikkuse kaitse osakonna
ndunikud Kadri Alasi (626 2882, kadri.alasi@kliimaministeerium.ee), Marika Erikson (626
2880, marika.erikson@kliimaministeerium.ee), Eleri Pulk (626 2872,
eleri.pulk@kliimaministeerium.ee) ja Kadri Moller (626 2876
kadri.moller@kliimaministeerium.ee) ning peaspetsialist Kris Heinsoo (627 2319,
kris.heinsoo@kliimaministeerium.ee). Vastutussitete muutmise peatiikk on koostatud koostdds
Keskkonnaametiga.

Keeletoimetuse on teinud enne eelndude infosiisteemi teistele ministeeriumidele
kooskdlastamiseks esitamist Justiits- ja Digiministeeriumi digusloome korralduse talituse
toimetaja Aili Sandre (aili.sandre(@ justdigi.ee). Samuti on arvestatud Justiits- ja
Digiministeeriumi esitatud keeleliste markustega. Eelndu odigusekspertiisi on teinud
Kliimaministeeriumi digusosakonna nounik DzZein Aunre (626 0738,
dzein.aunre(@kliimaministeerium.ee).

1.3. Miarkused

Eelndu on seotud Riigikogu menetluses oleva looduskaitseseaduse, jahiseaduse ja
riigivaraseaduse muutmise seadus eelnduga (612 SE). Eelnduga tdiendatakse § 8!, mis lisatakse
eelndu 612 SE jérgi.

Eelndu on seotud jargmiste Vabariigi Valitsuse Tegevusprogrammis olevate koalitsioonileppe
punktiga:

e Siilitame olulised loodusvéirtused, anname kindluse maaomanikele ja tagame
ettendhtavuse planeerimisel ning ressursi kasutamisel. Maidrame selleks
looduskaitseseaduses kaitsealuse maa piiriks 30% maismaast ja merest. Seadustame
vabatahtliku eralooduskaitse.

e Toetamaks looduse hoidmist Oiglasel ja motiveerival viisil, seadustame
eralooduskaitse ning edendame vabatahtlikku ja lepingulist loodushoidu. Tdiendame
looduskaitseliste piirangute hiivitamise voimalusi védikemetsaomanikele, todtades
vilja metsa kasutusdiguse ostu meetme ning uuendades metsatoetuste siisteemi.

3


mailto:marika.erikson@kliimaministeerium.ee
mailto:eleri.pulk@kliimaministeerium.ee
mailto:kadri.moller@kliimaministeerium.ee
mailto:kris.heinsoo@kliimaministeerium.ee
mailto:aili.sandre@%20justdigi.ee
mailto:dzein.aunre@kliimaministeerium.ee

e Tostame looduskaitsealade kvaliteeti, keskendudes elupaikade ja liikide seisundi
parandamisele, seiremeetodite tdiendamisele ja mitmekesistamisele ning
teadmispdhisele haldamisele ja koostodle osapooltele. Hindame regulaarselt
liigikaitse tulemuslikkust ja arendame Eesti Looduse Infosiisteemi.

Eelndu on seotud ELi diguse rakendamisega. Sisulisest kiiljest on eelndul puutumus ndukogu
direktiiviga 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta (loodusdirektiiv). Samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusega (EL) nr 2024/1991,
mis kisitleb looduse taastamist ja millega muudetakse midrust (EL) 2022/869
(taastamisméaarus).

Vastutussitete muutmine on seotud karistusdiguse revisjoni eelnduga 554 SE?. Karistusdiguse
revisjonist, mille tulemusena vdeti vastu ja joustus 01.01.2015 karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, jdid vélja keskkonna valdkonda jadvate seaduste,
sh looduskaitseseaduse muudatused, mida toonane Keskkonnaministeerium oli asunud
kodifitseerima. LKSi vastutussitete ajakohastamisel on ldhtutud karistusdiguse revisjoni
pohimotetest, mis on kajastatud karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu seletuskirjas.

Vastutussitetel on puutumus jargmiste ELi digusaktidega, mille jargi rikkumised eraldatakse
eri vairteokoosseisudesse: )

1) Noukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta; )

2) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2009/147/EU, loodusliku linnustiku kaitse
kohta

3) Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauplemise
kohta;

4) Noukogu miirus (EU) nr 338/97 looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega
kauplemise reguleerimise teel.

Eelndukohase seadusega muudetakse looduskaitseseaduse redaktsiooni RT I, 28.01.2026, 5,
keskkonnaseadustiku iildosa seaduse redaktsiooni RT I, 07.01.2026, 20, keskkonnaseire
seaduse redaktsiooni RT I, 21.09.2023, 3 ja metsaseaduse redaktsiooni RT I, 19.12.2024, 6.

Seaduse vastuvdtmiseks on vajalik Riigikogu poolthédlte enamus.

Seaduseelndu on kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega, kuna planeeritavate sitetega ei
piirata ebaproportsionaalselt kodanike pdhidigusi ega kehtestata pdohiseadusega vastuolus
olevaid kohustusi (kooskdla pdhiseadusega on analiiiisitud seletuskirja alajaos 3.1 punktides 7,
10, 17, 18 ja 19).

2. Seaduse eesmirk
Eelndukohase seaduse eesmirk on ajakohastada looduse kaitseks kehtestatud korda, et

tohustada taime- ja loomaliikide kaitset, suurendada looduslikku mitmekesisust ja karistuste
proportsionaalsust ja preventiivsust.

2 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%?20sellega%20seonduvalt%20teiste %2 0seaduste%20mu
utmise%?20seadus.
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Eelndu moningate punktide kohta on koostatud véljatootamiskavatsus (EISi toimik
nr 16-1029).  Viljatéotamiskavatsus  (VTK)  késitles  vastutussdtete  korrastamist
(karistusméérade ajakohastamist ja vairteokoosseisude tipsustamist). Kooskdlastusprotsessis
el esitatud nimetatud muudatuste kohta vastuviiteid. Tehti ettepanekuid seletuskirja
tdiendamiseks ja tdpsustamiseks, mida eelndu koostamisel ka arvestati. Samas VTK-s
sisaldunud ostueesdiguse kaotamist ja loomakahjude sitteid kisitleti eraldi eelndu 301 SE
menetluses.

Ulejidsnud punktide osas VTK-d koostatud ei ole, kuna need on kas kiireloomulised ja/voi
rakendamisega ei kaasne olulist diguslikku muudatust vdi muud olulist mdju (HONTE §1 Ig 2
punktid 1 ja 5).

Mitmed kavandatavad muudatused on suunatud kehtivate regulatsioonide lihtsustamisele,
dubleerivate vOi ebavajalike menetlusnduete vdhendamisele ning halduskoormuse ja
biirokraatia vahendamisele nii haldusorganite kui ka isikute jaoks, mis on kooskdlas Vabariigi
Valitsuse iildise regulatiivse poliitika suunaga.

Samuti ei too muudatused kaasa sisulist poliitikavalikute iimberhindamist ega mdjuta diguste
ja kohustuste tasakaalu viisil, mis eeldaks alternatiivide kaalumist VTK-s. Kui vastav tegevus
on juba ette ndhtud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis, ei muudaks VTK koostamine
16pptulemust ega annaks tdiendavat sisulist lisandvééartust.

Tapsemad eesmirgid, iilevaade konkreetse kiisimuse senisest diguslikust regulatsioonist ja
selle rakendamise praktikast ning valitud lahenduse pdhjendus on iga punkti kohta eraldi vélja
toodud seletuskirja peatiikis 3.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb  viiest paragrahvist, millega muudetakse looduskaitseseadust,
keskkonnaseadustiku iildosa seadust, keskkonnaseire seadust ja metsaseadust.

3.1 Eelndu paragrahviga 1 muudetakse looduskaitseseadust

Punktidega 1, S ja 51 tdiendatakse § 2 16ikega 3 ja § 13 16ikega 3 ning lisatakse rakendussite.
Punkti 1 tdiendusega sétestatakse eesmérk kaitsta Eesti maa-alast 30% ja merealast 30%. 30%
Eesti loodusvéirtuste tdhus kaitse on oluline 6koloogiline siht, mis aitab tagada looduse
suuremat vastupidavust ka muutuvates kliimatingimustes ning hea elukeskkonna séilimist
tulevastele inimpdlvedele. Tegemist on olulise looduskaitselise sihi ja samas ,,Jaega“, mis annab
kindluse ni1 looduskaitseliste eesméirkide saavutamiseks kui maaomanikele, kes saavad
arvestada looduskaitse aluste maade piirméaaraga.

30% kaitse eesmirk on tagada Eesti looduse tuumikalade ning kdigi Eesti loodusele omastele
okosiisteemide, liikide ja nende elupaikade kestev kaitse. Selleks tuleb hallata koiki kaitsealasid
tulemuslikult, tagada neile uusimatele teadmistele tuginev piisiv kaitse ja hea 6koloogiline
seisund ning midrata selleks kindlaks selged kaitse-eesmérgid ja meetmed ning seirata neid
asjakohaselt.

30% kaitse eesmirk ei tihenda automaatselt uute piirangute kehtestamist ega tdiendavate alade
kohest kaitse alla vOtmist. Tegemist on sihiga, mille saavutamisel ldhtutakse teaduspohistest
andmetest, olemasolevate alade kaitse tdhususe hindamisest ning vajadusest suunata kaitse
eelkdige sinna, kus see on loodusvéirtuste sdilimise seisukohalt pohjendatud.



Muudatus on seotud Euroopa Liidu elurikkuse strateegiaga aastani 2030, mille peamine
eesmadrk on kaitsta diguslikult vahemalt 30% maismaast ja 30% merealasid. ELi sihi alusel lisati
2021. a uuendatud Helcomi Ladnemere tegevuskavasse (Baltic Sea Action Plan, BSAP 2021:
https://helcom.fi/wp-content/uploads/2021/10/Baltic-Sea-Action-Plan-2021-update.pdf)
meredkosiisteemide seisundi parandamiseks nende pindalalise kaitse meede B1: votta 2030.
aastaks kaitse alla vihemalt 30% Lé&nemerest. Sellest rahvusvahelisest suunisest lahtudes on
ka Eesti merestrateegia 2024. a uuendatud sihtides (kinnitatud kliimaministri 18.07.2024
kaskkirjaga nr 1-2/24/304: https://adr.envir.ee/et/document.html?id=b2{30e25-b5ee-4ece-
8eee-938787974fbd) {iiks eesmirke (vt siht BALEE-T40-2024) merekaitsealade sidusa
vorgustiku loomine ja merekaitsealade laiendamine nende omavahelise sidususe tagamiseks.
Sihi saavutamiseks kasutatakse indikaatoreid (T40.4 ja T40.5) kooskdlas regionaalselt kokku
lepitud BSAPiga: a) merekaitsealade (merelise osa) osakaal on 30% merealast, b) range kaitse
all oleva osa osakaal on 10%. Seega on strateegilise eesmérgina kliimaminister merekaitsealade
30% maééra juba Eesti merestrateegiaga sétestanud.

Samuti on 30% kaitse eesmérk 16imida loodusvorgustikku 6koloogilised koridorid ning kaitsta
rangelt vihemalt kolmandikku kaitsealadest.

Tohusa kaitse all mdeldakse kaitsealade sh kavandatavate ja KOV tasandi kaitsealade,
hoiualade, piisielupaikade ja kaitstavate looduse iiksikobjektide kaitse alla vOtmist, ranna ja
kalda kaitset (v.a tiheasustusalad ja kalda piiranguvéond), 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaikade kaitset, vddriselupaikade kaitset riigi maal ja eramaal lepinguga kaetud
védriselupaikade kaitset, loodusdirektiivi I lisa elupaikade riigi maal ning I ja II kategooria
liikide kaitset looduskaitseseaduse § 55 10ike 7 kohase isendikaitse sitete alusel.

Tohus kaitse tdhendab, et 30% hulka arvatavate alade kaitsekord tagab nende loodusvéartuste
kaitse, mis on antud ala kaitse-eesmérgiks. See tihendab, et kehtestatud reeglid peavad olema
piisavalt mdjusad. Oluline on seaduse tasandil sitestada tShusa kaitse eesmérk, et oleks tiheselt
selge, et 30% hulka ei saa kuuluda alad, kus puuduvad iildse vdi rakendatakse liiga leebeid
kaitsemeetmeid, mis ei kindlusta kaitse-eesmarkide saavutamist.

Ranna ja kalda jaoks on vajalik kaaluda kaitsekorralduskava koostamist, mis annab selgemad
alused voondite kaitsekorra iilevaatamisel ja vajadusel selle muutmisel, et oleks tagatud sealsete
liikide ja elupaikade soodne seisund.

30% hulka arvestatud riikliku kaitsega ja ka KOV tasandil kaitse alla voetud alad moodustavad
loodusvorgustiku tuumikalad, mis tagavad laiema liikide leviku ja 6kosiisteemide sidususe.
Praegu on kaitstavate loodusobjektidena (kaitsealad, hoiualad, piisielupaigad ja iiksikobjektid
(koos piiranguvodndiga)) riikliku kaitse all 20,8% (952 000 ha) maismaast. Sellele lisanduvad
ranna ja kalda kaitsevoondid — (v.a tiheasustusalad) ranna ja kalda ehituskeeluvoond (edaspidi
EKYV) ja ranna piiranguvéond (173 000 ha), védriselupaigad (edaspidi VEP) (17 000 ha), I ja II
kategooria taime-, seene- ja samblike kasvukohad (8500 ha), 10he, joeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaigad (1500 ha), Natura elupaigatiiiibid riigimaal véljaspool kaitstavaid
ja kavandatavaid kaitstavaid alasid (40 000 ha) ning kavandatavad kaitstavad alad (68 000 ha).
KOV kaitstavad loodusobjektid (4000 ha)>.

Kavandatavad kaitstavad alad on alad, mille kaitse alla vOtmine on erinevates
menetlusetappides t60s, sh mille kaitse alla votmine on algatatud, esitatud on kaitse alla votmise
ettepanek, eelndu on avalikustamisel voi kinnitamise menetluses. Kdik alad on kantud Eesti
looduse infostisteemi (EELIS-esse) projekteeritavate/kavandatavate alade kihile.

3 https://storymaps.arcgis.com/stories/59e605ccfabb4c6790619344006d9ed3.
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Seega mdeldakse 30% puhul laiemat kaitset, mis praegu on kokku ligikaudu 1 260 000 ha ehk
27,8% maismaast. See number tdpsustub peale ranna ja kalda kaitsevoondite kohta tdpsete
kaartide valmimist. Kaitset tagavate loodusobjektide loetelu kehtestab Vabariigi Valitsus
madrusega, kuna sellel v3ib olla valdkonnaiilene mdju.

Tulevikus voib tohusa kaitse alla lisanduda loodus- ja pdlismetsade kaitse ning véartuslike soo-
ja niiduelupaikade kaitse tagamiseks nende kaitse alla votmine riigimaal. See protsess on veel
pooleli ja tipset tdhtacga selle saavutamiseks ei ole miiratud.

Mereala tohus kaitse tagatakse iiksnes riiklike kaitstavate aladega (kaitsealad, hoiualad ja
pusielupaigad). Ja mereala arvestatakse koos majandusvoondiga, mis on 3,6 miljonit ha. Praegu
on sellest riiklikult kaitstud iile miljoni ha ehk 27,6%.

Kuna riikliku looduskaitse eesmirk on tagada pikaajaliselt Eesti loodus- ja kultuurmaastike
mitmekesisus, Eestile iseloomulikud looduslikud ja poollooduslikud 6kosiisteemid ning hoida
eluruumi meiega kodumaad jagavale 40 000 liigile, siis nende eesmérkide saavutamiseks on
vaja moningaid alasid tdhusalt kaitsta ja seda saab tagada eelkdige riiklike kaitsealade voi
seadusega kehtestatud piirangutega. Seega moodustavad just riikliku kaitsega alad 30%. KOV
tasandi kaitsealade 30% hulka arvamise eeldus on eelnev kaalutlus, kas ja kuidas KOVid
panustavad 30% tohusasse kaitsesse. Selleks on seadust tdiendatud ka sittega, mis kohustab
KOVidel kooskdlastada kaitseala moodustamised Kliimaministeeriumiga, misjarel saab need
alad lugeda 30% hulka. Teiste mitteriiklike ja/v0i ajutiste piirangute korral ei ole riigil voimalik
nende loomist ja kaitse korraldust suunata ning kaitse tOhusust ja védrtuste sdilimist pikas vaates
tagada. Seetdttu ei saa neid lugeda kdnealuse 30% hulka.

Kui mainitud 30% tdhusa kaitse siht on saavutatud, kuid looduskaitsevajakutest 1dhtudes on
asjakohane loodusvairtusi veel kaitse alla votta, siis teeb Keskkonnaamet ldhtudes seire- ja
teadusandmetele looduskaitse seisukohast vdhem véadrtuslike voi1 looduskaitsevdértuse
kaotanud alade riikliku kaitse alt vdljaarvamise ettepaneku (LKS § 13 lisatav 16ige 3). Erand
on siinkohal Natura vorgustiku alad, kust véljaarvamise voimalused seab loodusdirektiiv ja
vOimalused on véga piiritletud.

30% kaitse eesmirkide tulemuslikkust ja tOhusust hindab korrapéraselt aastase tsiikliga
Keskkonnaamet, kes teeb olemasolevatele andmetele ja kogunenud teadmistele tuginedes
ettepanekud uute kaitsevajakute tekkimise korral vdiksema kaitsevajadusega alade kaitse alt
viljaarvamiseks lihe aasta jooksul arvestades eesmirgi saavutamisest.

Seadusesse (§ 91) lisatakse ka jdrelhindamise sdte, mille kohaselt Kliimaministeerium
analiiiisib hiljemalt 2031. aasta 1. jaanuariks looduse kaitsmiseks maismaal 30 protsendi ja
merel 30 protsendi ulatuses tdhusa kaitse seadmise eesmérgi tulemuslikkust. Kui maismaa voi
mere tdhusaks kaitseks seatud osakaal on LKS § 2 1dikes 3 sitestatud osakaalust kuni iiks
protsent vdiksem vO1 suurem, esitab Kliimaministeerium vajadusel ettepanekud regulatsiooni
muutmiseks.

Uhiskonna praegune ootus on nii stabiilne majanduskeskkond kui ka Eesti loodusruumi
sdilimine. Kindel kord piisiva riiklikult suunatud kaitse kohta annab selguse koigile.

Punktiga 2 tdiendatakse § 7 15iget 1. Loikesse lisatakse kaitse alla votmise eelduste loetellu
Jtihtsus Okosiisteemide sidususe tagamisel“. Okosiisteemide sidusus tihendab elupaikade,
litkide populatsioonide ja nendevaheliste 6koloogiliste protsesside toimivat ithendatust. Selline
tdiendus annab parema vdimaluse loodusobjekti kaitse alla vOtmisel arvestada ka elupaikade
sidususega ja seega tagada ohustatud taime- ja loomaliikide levimis- ja sigimisvoimalused
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Okosiisteemide vahel ning aitab véltida loodusalade asurkondade geneetilist vaesestumist, mis
muuhulgas aitab kohaneda keskkonnamuutustega. Loodusobjektide kaitse alla votmisel nende
sidusust toetavat rolli arvestamine aitab ennetada elupaikade killustumist ning toetada
elurikkuse ja dkosiisteemiteenuste sdilimist pikaajaliselt.

Okosiisteemide sidusus on tinapievase looduskaitse pdhimdtteline alus. Kui looduskaitse
algusaastatel keskenduti liigikaitsele kitsamalt, siis niiid on peamiseks eesmérgiks just
Okoslisteemi tasand, mis tagab liigi elupaiga sdilimise. Ja sidusus on viltimatu eeldus tegelikult
kaitse-eesmérgi saavutamiseks ning kaitstava objekti kestvaks séilimiseks.

Kaitse alla votmise eelduste tdpsustamine iseenesest ei too automaatselt kaasa piiranguid. Ala
kaitse alla votmisel kaalutakse, kas ja mis ulatuses on Okoloogilist sidusust tagavate alade
kaasamine hédavajalik konkreetse liigi voi elupaiga soodsa seisundi saavutamiseks.

Punktiga 3 lisatakse seadusesse ndue, et hiivitusala midramisel peab arendaja saavutama
kirjaliku kokkuleppe kinnisasja omanikuga. Suurte infrastruktuuri objektide (Rail Baltic) voi
kaitsevie poliigoonide (Nursipalu, Soodla) planeerimisel on vélja pakutud 4500—10 000 hektari
suurused hiivitusalad riigimetsast, mis tuleb tdiendavalt kaitse alla votta, mistottu viheneb
Riigimetsa Majandamise Keskuse majandatava metsa pindala. Kui hiivitusala on vaja miérata
riigile vajalikul pdhjusel, siis iildjuhul mairatakse hiivitusala riigimaale. Kui eraomanik on ndus
ja saavutatakse kokkulepe, siis on vdimalik kinnisasja omaniku ndusolekul méarata ka riigile
vajalikul pdhjusel hiivitusala eramaale. Hiivitamine on vajalik arendusega kavandatud
tegevusest tulenevalt kaitstava loodusobjektile tekitatava kahju kompenseerimiseks, kuid
hiivitusala kaitse alla vOtmine toimub pérast kinnisasja riigile omandamist. Juhul kui arendaja
ja maaomanik on eraisikud, toimub hiivitamine nende omavahelisel kokkuleppel. Kui
kokkulepet kinnisasja omaniku voi haldajaga voi eraisikute vahel ei saavutata, tuleb leida uued
hiivitusalad, mille osas kokkulepe saavutatakse. Kokkulepe tuleb saavutada nii hiivitusalade
ulatuse kui ka seal kehtestatavate piirangute osas. LKSi kavandatud hiivitus- ja leevendusalade
paragrahv ( § 8') sisaldub Riigikogu menetluses olevas eelndus 612 SE.

Punktiga 4 tdiendatakse eelndu sdttega, mis kohustab KOV kooskdlastama loodusobjekti
kohaliku kaitse alla votmise voi kaitsekorra muutmise Kliimaministeeriumiga. Site ei puuduta
kaitse alla vOtmise otsuse kehtetuks tunnistamist. Normi laiendatakse nii, et igasugune, mitte
tiksnes maardlaga kattuv kohaliku kaitse alla vdetava loodusobjekti kaitse alla
votmise/muutmise otsuse eelndu tuleb KLIM-ga kooskodlastada. Sealjuures see kooskdlastus
tuleb saada enne otsust ja see on KOV-le siduv. Kliimaministeerium vastutab 30% Eesti
maismaa kaitse toimimise eest, selle ulatuses peab olema tagatud liikide ja elupaikade tShus
kaitse. Kooskdlastuse kédigus saab KLIM kaaluda, kas alale jddvad loodusvarad, mille
kasutamise vajadus kaalub iile KOV kaitstava loodusobjekti moodustamise ja millises ulatuses
mojutab KOV loodusobjekti kaitse alla votmine kogu Eesti kaitstuse taset ja kvaliteeti ning
panustab 30% kaitsesse. Samuti on sellisel juhul riigil olemas ajakohane KOV kaitsealade info
ja voimalus tagada ka asjakohaste piiride edastamine Keskkonnaagentuurile ja sisestamine
EELISe vastavale kihile.

Punktidega 6 ja 20 tipsustatakse maaparandussiisteemide regulatsiooni. § 14 1diget 1
tdiendatakse punktiga, millega lisatakse teatud maaparandussiisteemide hoiutodd nende
tegevuste hulka, mida ei voi kaitsealal, hoiualal, piisielupaigas ja kaitstava looduse iiksikobjekti
kaitsevoondis teha kaitstava loodusobjekti valitseja ehk Keskkonnaameti ndusolekuta. Teise
punktiga tunnistatakse kehtetuks § 33 Idike 1 punkt 7 ehk maaparandussiisteemide korral
asendatakse hoiualadel teatise kohustus valitseja ndusolekuga, mis annab vdimaluse nii suure
mojuga tegevuse lubamist kui ka tingimuste seadmist. Muudatus on seotud Natura hindamise
kdigus tekkinud probleemidega maaparanduse mdju hindamisel. Praeguses olukorras on
keeruline hinnata mdju tegevuse korral, mis ei vaja luba, teatise esitamist, ndusoleku kiisimist
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ega muud teavitamist. Muudatusega lisatakse ndue, et suurema mojuga tegevusteks, milleks on
sette eemaldamine mehhaniseeritult on vaja valitseja ndusolekut. Maaparandusstiisteemi ehitiste
hooldustoodega seotud hoiutdddena peetakse silmas eelkdige teekraavide ja truupide setetest
puhastamist. Veereziimi reguleerimisena mdeldakse polderehitistega  veetasemete
reguleerimist. Maaparandussiisteemi hoiutddde kooskolastamise kohustus ei tdhenda
automaatselt vastuolu maaomaniku kohustuste ja looduskaitseliste piirangute vahel. Kaitseala
valitseja arvestab maaparandussiisteemide toimimise vajadusega ja valitseja poolt seatud
tingimused ei tdhenda, et maaomanik ei saaks tingimata hoiut6id teha.

Punktiga 7 tiiendatakse seadust §-ga 14!, millega antakse digus viibida vodral maal LKS alusel
riigi kavandatud voi tellitud uuringu vOi inventuuri tegemiseks, véljaspool kaitstavaid
looduobjekte. Site ei kohaldu KeUS sitestatud igamehediguse raames kolmandate isikute poolt
populaarteaduslikul eesmaérgil tehtavatel vaatlustel voi vaatlustel ja andmete kogumisel, mida
tehakse todde raames, mida ei ole vdimalik ette kavandada. Tegemist on Eesti Vabariigi
pohiseaduse (PS) §-st 5 tuleneva riigi iilesande tditmisega kasutada sddstlikult rahvuslikku
rikkust* ning iihtlasi §-st 53 ja § 32 1dike 2 viimasest lausest tuleneva igaiihe
talumiskohustusega®. Selleks, et oleks vdimalik elu- ja looduskeskkonda séista on vajalik vilja
selgitada loodusvéairtuste olem ja seisund. Uuring on mingi probleemi lahendamist taotlev
eesmirgistatud, ajaliselt piiratud tegevus. Inventuur on liikide ja/voi elupaikade iihekordne voi
perioodiline kontrollimine, mille eesmirk on tuvastada loodusvéartuste olemasolu ja seisund
konkreetsel ajahetkel. Seire on ka liikide ja elupaikade kontrollimine, aga selle eesmirk on
hinnata seisundi muutusi liihemas ja pikemas ajaskaalas. Seiret reguleerib keskkonnaseire
seadus.

Uue paragrahviga reguleeritakse ka uuringust ja inventuurist teavitamist ning selle t60 juures
viibimise vOimalust. Teavitus saadetakse ja juuresviibimist vdimaldatakse omanikule, kes
vajadusel kaasab ka valdaja.

Too tegija on kohustatud kinnisaja valdaja ndudel esitama t66tdendi, lepingu voi andmed,
millise haldusmenetluse kdigus teavet kogutakse. Andmed kogutakse vastavatesse
andmebaasidesse (Eesti looduse infosiisteem). Inimeste teadlikkuse kasvuga on tekkinud
kiisimus, millised on maaomanike ja keskkonnateabe kogujate digused ja kohustused, mida
tuleb jargida, kui keskkonnateavet kogutakse vooral maal. Eriti oluline on see olukorras, kus
need andmed voivad kaasa tuua kitsendusi maaomanikule hilisemate haldusmenetluste voi
looduskaitseseadusest tulenevate piirangute tottu. Looduskaitseseaduses on reguleeritud seda
vaid kaitstavatel loodusobjektidel, samas neid andmeid kogutakse ka véljaspool kaitstavaid
alasi. Oigusselguse loomiseks lisatakse seadusesse uus paragrahv, mille kohaselt laienevad
kaitstavatel loodusobjektidel kehtivad uuringute ja inventuuridega kaasnevad digused ja
kohustused ka viljapoole kaitstavaid alasi. Maaomanikel pole digus keelata oma maal viibimist
ja vajalike tehniliste vahendite kasutamist riiklikult tellitud keskkonnateabe kogumisel, samas
peab see teabekoguja tdoendama téovotulepingu voi tootdendiga, et tididab ritklikku tellimust.
Maaomanikul on vdimalik uuringu voi inventuuri tegemisel osaleda, kui ta selleks soovi
avaldab, t60 tegija juhiseid jargides, vélja arvatud, kui tegemist on niiteks hdirimistundliku

4 Kuna PS § 5 niiol on tegemist iildise sisuga keskkonnaalase printsiibiga, on terminit ,,Joodusvarad ja -ressursid*
pohimbdtteliselt voimalik laiendada kdikidele keskkonnakaitsediguse esemeks olevatele keskkonna pdhilistele
elementidele, nagu ohk, vesi, pinnas, floora ja fauna ning nende koostoime. Sétte eseme lai méératlemine on
kooskolas niitidisaegse keskkonnadiguse arusaamaga, mille kohaselt on efektiivne keskkonnast kui terviklikust
siisteemist lahtuv keskkonnakaitse, mida rhutatakse ka seaduses (KeUS § 8). Keskkonnakaitse
valdkonnaspetsiifilises kontekstis on loodusvara vai -ressursina eraldi vaadeldav ka nende elementide selline
komponent nagu mdni taime- voi loomaliik ja selle looduslik elupaik, maastikuelement, maavara vms. Eesti
Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, § 5 kommentaar nr 3. Link.
5 PS § 32 igaiihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja késutada. Kitsendused sétestab seadus.
Omandit ei tohi kasutada iildiste huvide vastaselt. PS § 53 igaiiks on kohustatud siéstma elu- ja
looduskeskkonda.
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liigiga vOi1 osalemine vOib kahjustada liigi kasvukohta voi elupaika. Kuna inventuuri
tegemiseks sobiv aeg on viga piiratud ja osade liitkide puhul sageli varajastel voi hilistel
tundidel, siis ei ole alati vdoimalik arvestada omaniku soovidega uuringu vOi inventuuri
toimumise aja kohta. Samuti on oluline, et omanik jirgiks inventeerija juhiseid inventuuri ajal,
et andmete kogumine dnnestuks ning selle tulemused oleksid objektiivsed. Ouemaal tuleb
arvestada lisaks kinnisasja omaniku digusega privaatsusele ja sellisel juhul tuleb maaomanikku
pohjalikumalt teavitada ja samuti anda digus soovi korral viibida inventuuri juures. Muul juhul
tuleb maaomanikke toodest teavitada elektroonilisel teel ja tellija kodulehe vahendusel.
Peamiselt on eelndus kavandatud sitte kohaselt keskkonnateavet koguvaks asutuseks riigis
Keskkonnaamet, kuid inventuure ja uuringuid tehakse ka keskkonnamdjude, sealhulgas Natura
hindamise kdigus ning info selle kohta antakse sellisel juhul asutuse kodulehel, kes viib lébi
keskkonnamoju hindamist sisaldavat haldusmenetlust. Eraldiseisvat Natura hindamist saab
kehtiva LKS kohaselt 1dbi viia, kui kavandatava tegevuse vOi1 strateegilise
planeerimisdokumendi ainus eesmirk on riigi julgeoleku tagamine. Riigikogu menetluses oleva
looduskaitseseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (Natura
hindamine) eelnduga (610 SE) on kavandatud kohaldada eraldiseisvat Natura hindamist
koikidele tegevustele, mis on loa, registreeringu, ndusoleku vmt dokumendi alusel
kohustuslikud. Haldusmenetluse korral on eeldus, et puudutatud kinnisasja omanikud
kaasatakse menetlusse. Alates 2025. aasta suvest saadab Keskkonnaamet maaomanikele
elektroonse teate kavandatava voi tellitud uuringu voi inventuuri kohta ja suunab tdpsema info
saamiseks kodulehele. Tagamaks, et teavituste esitamine on vdimalik mdistliku
halduskoormusega, on ette nahtud, et eelduslikult tuleb vodral maal viibimiseks teavitused
toimetada katte elektrooniliselt, kasutades riigile teadaolevaid e-posti aadresse. Vélja arvatud
Ouemaal inventuuri voi uuringu tegemiseks, kui fiilisilise isiku puhul ei ole e-posti aadress
riigile teada (st see ei ole registreeritud Eesti teabevdravas voi kantud rahvastikuregistrisse)
saadetakse see isiku rahvastikuregistrisse kantud aadressile lihtkirjaga. Tulenevalt EL
isikuandmete kaitse iildméirusest (GDPR)® on ka tépsustatud, et inventuuri vdi uuringu tegijal
on Oigus selle iilesande tditmiseks saada vastavate registrite pidajatelt isikuandmeid
(kontaktandmeid sh postiaadressi) ning neid toodelda.

Lisatav séte riivab omandidigust (PS § 32) ja eraelu puutumatust (PS §-d 19 ja 26), andes diguse
toodelda isikuandmeid ning viibida inventuuri ja uuringu tegemisel vooral maal ning vottes dra
maaomanikult diguse keelata riikliku inventuuri voi uuringu tegemiseks oma maal viibimist.
Looduse kaitsmine on riigi pohiseadusest tulenev tlilesanne (PS § 5), mis hdlmab endas ka
loodusvédrtuste vélja selgitamist ja teabe kogumist (inventuur, uuring). PS § 53 jirgi on igatiks
kohustatud sddstma elu- ja looduskeskkonda ning hiivitama kahju, mis ta on keskkonnale
tekitanud. Seetdttu on vaja nii riigil kui isikul ajakohast teavet loodusvédartuste esinemise kohta
ja teabe kogumine toimub maaomandist soltumata. PS §-s 32 sdtestatud omandidiguse
teostamine (omandi vaba kasutamine) ei ole absoluutne digus ning demokraatlikus iihiskonnas,
kus tuleb tagada ka teiste iihiskonnaliikmete diguste ja iildiste huvide kaitse (nt PS § 19 Ig 2,
§ 32 Ig 2 viimane lause), on omandidigus alati teatud méiral piiratud voi kitsendatud avalikust
huvist voi teiste isikute digustest 1dhtuvalt. Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik
rikkus ning PS seab kohustuse sdésta keskkonda (§-d 5 ja 53). Omandi vaba kasutamine vdib
olla kitsendatud looduskaitse eesmargil (vt PS §-d 5 ja 53 ning LKS §-d 1 ja 2), kui piirangud
on sétestatud seaduses ja on proportsionaalsed. Looduskaitse eesmirgil eramaal teabe
kogumine (inventuur, uuring) on PS-ga kooskolas, arvestades PS §-des 5 ja 53 sitestatut.

KeUS § 32 Ig-te 1, 2 ja 5 kohaselt vdib iildpdhimdttena vodral maal viibida iiksnes omaniku

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maérus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse tildmaérus) (ELT L 119, 4.5.2016, 1k 1-88).

10


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/AUTO/?uri=celex:32016R0679

loal, kuid luba maal viibimiseks voib eeldada, kui vastupidine ei ole asjaoludest ilmne.
Sellisteks asjaoludeks vodivad olla nt duemaa vai viibimist piiravad téhised ja piirded. Eraisik
voib selliseid piirdeid ja tidhiseid paigaldada oma drandgemisel voi viibimist ka suuliselt keelata,
vélja arvatud juhul, kui seadusega on omanikul talumiskohustus. Taluda tuleb nt kallasraja
kasutamist (KeUS § 38 lg 4), samuti on kaitsealal ja hoiualal ning kaitstava looduse
tiksikobjekti juurde viivad teed ja rajad valgel ajal avalikuks kasutamiseks (LKS § 15 1g 1).
Sarnaselt eelndukohasele sittele sitestab LKS § 15 10ige 3, et kaitstava loodusobjekti piires
oleva voi seda sisaldava kinnisasja valdajal ei ole digust keelata viibida kinnisasjal kaitstava
loodusobjekti valitseja esindajal, teadustootajal, riikliku seire voi kaitstava loodusobjekti
valitseja tellitud uuringu voi inventuuri tegijal.

Seadusega voib omandidigust (§ 32 Ig 2 viimane lause, lihtne seadusereservatsioon) ja eraelu
puutumatust (PS § 19 lg 2, lihtne seadusereservatsioon § 26 teine lause, kvalifitseeritud
seadusereservatsioon) piirata. Inventuuri ja uuringu tegemisel ei sekkuta eraellu, vaid uuritakse
loodusviirtusi. Uldjuhul ei ole hajaasustuses, kus esinevad looduskooslused viljaspool due vdi
pollumajandusloomade karjatamise kohti piiratud ja on voimalik vdorast maatiikki 14bida ning
seal viibida igaiihel. Viljaspool duemaad on riive omaniku eneseteostusele vottes dra voimaluse
keelata kinnisasjal viibimist, kuid otseselt omaniku privaatsust ei riivata. Intensiivsem on
omandidiguse ja eraelu puutumatuse riive kui viibitakse inventuuri vdi uuringu tegemisel
Ouemaal, mida tehakse pigem harva, kas seal kus kaitstav liik on juba varasemalt teada voi on
esitatud leiu kohta teave. 01.10.2025 seisuga jédib iileni vdi osaliselt duemaale’ 111
I kaitsekategooria ja 1954 II kaitsekategooria liigi elupaika®. Sellest omakorda osaliselt vdi
iileni asub kaitstaval alal 62 I ja 1079 II kaitsekategooria liigi elupaika’. Vordluseks 2024 aasta
alguses asus Ouemaal 115 I ja 1842 II kaitsekategooria elupaika. Neist kaitstaval alal 66 I ja
1043 11 kaitsekategooria liigi elupaika. Kuid ka Guemaal toimub vaatlus vélitingimustes eesktt
looduslikus keskkonnas ja ehitistesse ei siseneta. Juhul kui mdni liik on siiski end sisse seadnud
mones ehitises saab sisetingimustes t60d teha liksnes omaniku loal ja selleks eraldi kokku
leppides. Sellisteks litkideks on nahkhiired, kes talvituvad ka inimese rajatud ehitistes nt
maakeldrites kus on stabiilne sisekliima. Suvel vdivad nad luua oma poegimiskoloonia katuse
alustesse, maja voodri vahele jmt varjulistesse kohtadesse, mille tuvastamiseks on vaja siseneda
ka siseruumidesse (et pddseda pdoningule).

Riive proportsionaalsuse hindamisel tuleb kontrollida meetme sobivust, meetme vajalikkust
(kas on muid vahemkoormavaid meetmeid) ja mdddukust (kas meede ei ole vorreldes
eesmirgiga ebaproportsionaalselt koormav).

Meede on sobiv, sest see aitab saavutada eesmaérki, milleks on saada teavet loodusvairtuste
esinemise ja seisundi kohta. Parem teadmine vdimaldab teha paremaid otsuseid ja votta
vajalikke meetmeid loodusvéirtuste, mis on rahvuslik rikkus, sédilitamiseks ja seisundi
parandamiseks. Aja- ja asjakohane teave looduvédrtustest tagab, et keskkonnakasutuse
lubamisel sdiliks looduslik mitmekesisus ja ohustatud loodusvéirtused oleksid kaitstud.
Elurikkus aitab hoida tervise- ja heaoluvajadustele vastavat keskkonda (vt KeUS § 23 sitestatud
igatihe Oigust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale). Igaiiks peab
hoolsuskohustusest (KeUS § 14) tulenevalt vdtma oma tegevuses mdistlikke meetmeid
keskkonnahdiringu vihendamiseks. Loodusvéirtuste esinemise véljaselgitamine annab ka
maaomanikele teavet, et oma tegevustes ettevaatlikum ja hoolsam olla.

Meede (inventuuri ja uuringu talumiskohustus) on vajalik, kuna eesmaérki ei ole voimalik sama
efektiivselt ja isikuid vdhem koormava abinduga saavutada. Selge keeld maaomanikul
inventuuri vOi uuringut takistada on vajalik, et t66 saaks tehtud, arvestades ilmastikuolusid ja

7 Ouemaa on Maa-ja Ruumiameti ETAK pdhikaardi aastavahetuse kaardikihilt, kood=302.
8 Piiriks 0,1 m2 kattumist.
® Piiriks samuti 0,1 m2 kattumist. Kaitstavate alade hulka on arvestatud: hoiualad, kaitsealad, piisiclupaigad,
iiksikobjekti kaitsetsoonid ja kohaliku omavalitsuse kaitstavad loodusobjektid.
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liigi eripéra, piiratud aja ja inimressurssidega. Kinnisasjal inventuuri voi uuringu labiviimiseks
maaomanikega vaidluste lahendamine oleks ajamahukas ja halvimal juhul tooks kaasa olukorra,
kus t60 jaab tegemata.

Abindu tasakaalustamiseks on maaomanikule antud digus viibida inventuuri ja uuringu
labiviimise juures, kui see ei sea ohtu kaitstavat loodusvaartust (nt kaitsealuse linnu pesitsust)
ja jargitakse t00 tegija antud juhiseid. Kaitsealuste liikide leiud kantakse EELIS-esse, andmetel
on informatiivne tdhendus. LKSi §-s 50 sétestatud piirangud pesapuu kaitseks ja isendikaitse
sitted (§-d 51-52, 55 jj) kohalduvad olenemata registri kandest. Kui andmetest tulenevalt
algatatakse loodusobjekti kaitse alla vOotmise menetlus, kaasatakse maaomanik menetlusse.
Seejuures kui padev minister peab tulevikus vajalikuks asuda kaaluma loodusobjekti kaitse alla
votmist, ei sOltu see tegelikult EELIS-e kande olemasolust vai selle puudumisest. Samamoodi
nagu kande olemasolu ei ole iseenesest tdendiks liigi esinemise kohta, ei saa liigi esinemist
kinnitavate vaatlus- vims andmete olemasolu korral eitada liigi esinemist pelgalt pohjusel, et
EELIS-es pole vastavat kannet'®. Inventuuri ja uuringu libiviimine on avalikes huvides,
seejuures rakenduvad maaomanikule LKSis kehtestatud looduskaitse piirangud olenemata
inventuuri vOi uuringu tegemisest juba kaitsealuse liigi isendi esinemisest tulenevalt.
Hoolsuskohustus ja teadmiste omandamise kohustus (KeUS §-d 14 ja 15) - selliste iildiste
igaiihe kohustuste tditmata jdtmine omab Jiguslikke tagajargi keskkonnavastutuse
kohaldamisel. Igaiiks peab enne sellise tegevuse alustamist, mis pdhjustab keskkonnaohu,
omandama moistlikus ulatuses teadmisi, mis tegevuse laadi ja ulatust arvesse vottes on
vajalikud keskkonnaohu viltimiseks (KeUS § 15). Nende teadmiste omandamine peaks aga
siiski olema joukohane — ei saa eeldada, et isik Opib pahe nt haruldaste liikide vilimééraja. Seda
enam ei ole pdhjendatud maaomanikul keelata inventuuri vdi uuringu tegijal viibimist
kinnisasjal inventuuri voi uuringu tegemiseks. Avalik huvi loodusvdirtuste voi nende
puudumise kindlaks tegemiseks kaalub iile maaomaniku talumiskohustuse. Seejuures ei toimu
inventuure ja uuringuid lausaliselt vaid need on planeeritud arvestades riigi voimekust ja
loodusvédrtuste (seisundi) véljaselgitamise vajadust.

Oiguskantsler'! on juhtinud tihelepanu, et omaniku teavitamine inventeerija tegevusest
kinnistul vastaks hea halduse tavale. Omanike teavitamisel on vajalik t66delda isikuandmeid
sh isiku elukoha andmeid. Riive omandidiguse ja eraelu puutumatusele on suurem, kui
inventuuri voi uuringut on vaja teha duemaal, siis on isiku teavitamine eriti oluline.

Meede on sobiv, kui isikuandmete to6tlemine aitab kaasa inventuuri voi uuringu 14bi viimisest
ja kinnisasjal viibimisest maaomaniku teavitamisel. Meede on vajalik, kui eesmirki ei ole
voimalik saavutada mone teise, isikut vihem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama
efektiivne kui kavandatav meede.

Maaomanikule saadab teate inventuuri vai uuringu ldbiviimisest asutus, kes t66 on kavandanud
ning teavitab, kes on t60 tegija ja edaspidi suhtleb omanikuga tegelik t66 tegija. Moistlik on
maaomanikuga Ouemaal tdpse t60 tegemise aja kokkuleppimine jétta to0 tegijale, asutuse
vahendaja roll ei oleks eesmérgipdrane ja vOiks pohjustada t66 tegemise viibimist, suurendaks
tookoormust ja kulusid riigile. T60 tegijal on igal juhul vaja duemaale sisenemiseks voi juhul,
kui omanik on avaldanud soovi t66 tegemise juures viibida, suhelda omanikuga vo4i valdajaga.

Meetme moddukuse hindamisel tuleb arvestada, et intensiivsema eraelu puutumatuse riive
puhul duemaal viibimiseks, tdddeldakse isikuandmeid iiksnes ulatuses, mis on vajalik isikule
teate kétte toimetamiseks, seejuures eelistatult e-kirjaga (vt ka eespool esitatud andmed
ouemaal registreeritud I ja II kaitsekategooria liikide esinemise kohta).

Moistlik on tagada lihtne ja arusaadav suhtlus kinnisasja omanikule ja, et see ei tekitaks
tdiendavat ebavajalikku to6koormust keskkonnateabe kogumist tditvale asutusele. Ei esine

10 TInRnKo 14.11.2025, 3-23-511,p 11.
1! Oiguskantsleri 27.03.2024 kiri nr 7-4/240113/2401826.
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mingit muud moistlikku viisi, mis voimaldaks sama tulemust vdiksema andmetodtlusega
saavutada. Andmetdotluse aeg on piiratud inventuuri voi uuringu tegemise ajaga, andmeid voib
sdilitada kuni inventuuri voi uuringu tegemise 10puni, mil voib veel vajalik olla kinnisasjal
viibimine, vélja arvatud teate saatmisega seotud andmete séilitamisel. Praktikas on olnud
vajalik riigil kohtumenetluses tdendada ka iile 20 aasta taguseid asjaolusid, sh seda, et isikut on
asjaoludest teavitatud. To60 tegemine, sealhulgas asjakohasel juhul sellel eesmirgil duemaal
viibimine, on vajalik riigi pdhiseadusest tuleneva iilesande tiitmiseks. Isiku eelnev teavitamine,
millisel eesmargil isikuandmeid to6deldakse, on vajalik kinnisasja omaniku enda huvides, et ta
oleks teadlik tema kinnisasjal toimuvatest toodest ning tal oleks voimalus nende juures viibida,
voimaldades tal seega oma digusi ja privaatsust paremini kaitsta. Isikuandmete maht, mida isiku
teavitamisel tema omandil viibimiseks téodeldaks ja nende andmete sdilitamise periood, on
tootlemise eesmairki arvestades minimaalne. Teate saatmisega seotud andmete sdilitamise aeg
EELISes 25 aastat on pohjendatud praktikas ilmnenud kohtuvaidluses asjaolude tdendamise
vajadusest tulenevalt. Seega on meede proportsionaalne.

Punktiga 8 tiiendatakse § 15 1diget 1, mille kohaselt kehtib see site edaspidi ka kohaliku
omavalitsuse tasandil kaitstavate loodusobjektide korral. Tédna on LKSs ndue, et kaitsealal
olevad teed ja rajad on piikesetousust pidikeseloojanguni avalikuks kasutamiseks ning
kinnisasja valdaja peab tagama inimeste juurdepéésu kaitstavale loodusobjektile. Kuna inimese
jaoks ei ole vahet, millisel tasandil on kaitstav loodusobjekt kaitse alla voetud, siis on mdistlik
sarnane noue kehtestada ka KOV objektide korral. KOV tasandil loodusobjekti kaitse alla
votmine toimub kogukonna huvides, sageli on eesmirgiks kohalike elanike jaoks looduses
viibimise vdimaluse pakkumine. Ka KOV alade korral on oluline tagada avalikkuse juurdepiis,
kus ei ole pdhjendatud seda seadusest tulenevalt piirata. Arvestada tuleb niiteks KeUS § 32
16ike 5 pohimdtet, mis vdimaldab riigil voi kohaliku omavalitsuse liksusel piirata enda omandis
oleval maatiikil viibimist, kui see on vajalik avalikes huvides voi kolmandate isikute, sealhulgas
maakasutajate huvide kaitseks.

KOV kaitavate alade korral on tegemist piiranguvdondi reziimiga, kus inimeste viibimist LKS
§-st 31 tulenevalt keelata ei saa.

Punktiga 9 muudetakse paragrahvi 15 16ike 3 punti 2 sonastust ja kaotatakse dra volitusnorm
valdkonna eest vastutava ministri madrusele, mis kehtestaks kaitstava loodusobjekti piires
oleval kinnisasjal litkumiseks teadustdotajale diendi véljastamise tingimused ja diendi vormi.
Ka tdna annavad teadusasutuses selliseid diendeid pigem vabas vormis ja see ei ole praktikas
suuri probleeme tekitanud. Pigem voib véga kindla vormi kehtestamine vihendada pandlikkust
erinevate olukordade oiendis kajastamisel ja hilisemal lahendamisel. Muudatusega ei kaasne
ohtu, et iilikoolide viljastatavad diendid muutuksid liiga iildisteks voi viheinformatiivseks.
Ulikoolide jaoks on oluline selliste lubade, diendite legitiimsus teadustdd publitseerimisel.
Need load peavad olema sellised, mis vdoimaldavad teadut66 publitseerimisel viitamist.

Juba eelmise seadusemuudatusega lihtsustati kaitstaval loodusobjektil litkumist riigi tellitud
teadustodde tegemisel. Kuna kaitstava loodusobjekti valitseja (KeA) tellitud uuringud ja
inventuurid ning riikliku seire korraldaja (Keskkonnaagentuur) tellitud vdoi ise tehtavad
riikklikud seired on vajalikud loodusobjektide kaitse tulemuslikuks korraldamiseks, on
konealustel kinnisasjadel viibimine pohjendatud ning halduskoormuse vdahendamiseks ei ole
otstarbekas selleks eraldi diendit viljastada. T6o vajalikkust ja todga hdlmatud piirkonda
tdendab tellitud to6 leping koos lisadega ja Keskkonnaagentuuri tehtaval seirel to6tdend ja seire
metoodika avalikult kéttesaadav kirjeldus Keskkonnaseire infosiisteemis.

Konealuse muudatusega rakendatakse sama pohimadtet ka teadusto6 raames tehtavate uuringute
korral. Ei ole mdistlik ega vajalik seadusega anda volitusnorm ministrile méédrusega tdiendava
regulatsiooni ja iiksnes teadusasutusele moeldud spetsiaalse diendi vormi kehtestamiseks.
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Sealjuures sdilib kehtivas seaduses olev pohimdte, et §15 1dikes 3 toodud regulatsioon on
suunatud valdajale. Kui omanik ei ole ise valdaja, siis ta ei pruugi teadutdo tegemise ajal kohal
olla.

Punktiga 10 lisatakse seadusesse § 18!, millega antakse vdimalus sdlmida eramaa omanikuga
leping loodusvéirtuse kaitseks viljaspool kaitstavat looduobjekti. See on tdiendav meede
loodushoiutoetusele. Loodushoiutoetus on suunatud vajaliku tod/tegevuse tegemiseks, aga
lepinguline looduskaitse on pigem loodusvéirtuse seisundi séilitamiseks ehk tegvuste
mittetegemiseks (kasutusdiguse seadmine riigi kasuks). Analoogia on metsaseadusega antud
voimalusega sd0lmida leping véiriselupaiga kaitseks, millest on selle voimaluse loomisel ja
regulatsioonide véljatodtamisel eeskuju voetud.

Vidirtus, mille kaitseks leping sdlmitakse, peab olema kantud Eesti looduse infosiisteemi ja selle
kaitse on toetav meede seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks ja loodusviirtuste seisundi
parandamiseks ning soodsa seisundi saavutamiseks. Seaduse muudatusega antakse Oigus
s0lmida eramaa omanikuga notariaalne leping, mille alusel koormatakse kinnisasi isikliku
kasutusdigusega riigi kasuks. Lepingus tuuakse dra tingimused, mida vdértuse séilitamiseks on
vaja ja sellega voivad kaasneda keelud vdi piirangud majandustegevusele. Lepingut saab
s0lmida juhul, kui mdlema poole huvide arvestamine on tagatud. Lepingute ette valmistamisel
kaasatakse Keskkonnaamet, aga lepingu sOlmimisel on riigi volitatud esindaja
keskkonnainvesteeringutega tegelev riigi sihtasutus. Ténase seisuga on selleks
Keskkonnainvesteeringute Keskus. Hiivitis piirangute eest makstakse kinnisasja omanikule
riigi kasuks isikliku kasutusdigusega koormamise perioodil iga-aastaste vOrdsete maksetena.
Loodusviirtuste loetelu, kasutusdiguse tasu arvutamise alused ja metoodika, lepingu sisu ja
s0lmimise kord reguleeritakse ministri méérusega. Seaduse tasandile on toodud iildised alused,
millest lepingu s6lmimisel ldhtuda, samuti on sétestatud piiratud asjadiguse sisu. Ministrile on
antud volitus kehtestada tdpsem looduviartuste loetelu, mille kaitseks lepingu saab sdlmida,
kasutusdiguse tasu midramise metoodika, samuti tdpsustatud nduded menetluse 1dbiviimisele
ja lepingu sisule. Selline regulatsioonijaotus tagab, et koik isikute digusi ja kohustusi oluliselt
mojutavad kiisimused on sitestatud seaduse tasandil, ning ministri médarusega reguleeritakse
iiksnes seaduse rakendamiseks vajalikud tédpsustavad ja tehnilise iseloomuga kiisimused.

Loodusviirtuste kaitse on riigi lilesanne (PS § 5). Kuid igaiiks on kohustatud sddstma elu- ja
looduskeskkonda (PS § 53). Omandidiguse ja ettevotlusvabaduse teostamine (omandi vaba
kasutamine) ei ole absoluutne digus ning demokraatlikus ithiskonnas, kus tuleb tagada ka teiste
tthiskonnaliitkmete Gdiguste ja iildiste huvide kaitse (nt PS § 19 Ig 2, § 31 teine lause, § 32 1g 2
viimane lause), on omandidigus alati teatud méairal piiratud voi kitsendatud avalikust huvist voi
teiste isikute digustest 1dhtuvalt. Omandi vaba kasutamine voib olla kitsendatud looduskaitse
eesmargil (vt PS §-d 5 ja 53 ning LKS §-d 1 ja 2). Riik tagab LKS eesmirkide saavutamist
liikkide ja elupaikade kaitse alla vOtmisega. Liikide kaitseks on LKSis mitmetes sétetes (nt §-d
51-52, 55, 58) keelud isendite hdirimiseks, kahjustamiseks ja hévitamiseks, mis kohalduvad
igaiithele. Viljaspool kaitseala, hoiuala, voi piisielupaika on kaitsealuste liikide kaitseks
sdtestatud piirangud LKSis isendikaitse sitetega. Seejuures peab igaiiks hoolsuskohustusest
(KeUS § 14) tulenevalt vdtma oma tegevuses mdistlikke meetmeid keskkonnahiiringu
vihendamiseks. Seega maaomanikule juba kehtivad seaduses sdtestatud keelud ja kohustused,
mida tuleb jiargida. Omandikitsendused lihtsa seadusreservatsiooniga pohidigused, mida voib
piirata igal legitiimsel eesmadrgil. Seega legitiimsel eesmaérgil piirangute seadmine on
proportsionaalne ja lubatav. Maaomanikul riigiga lepingu sdlmimine riigile isikliku
kasutusdiguse andmiseks voimaldab alade kaitse alla votmisele tdiendavalt loodusvaartustele
tohusamat kaitset pakkuda. Lepingu sdlmimine on maaomanikule vabatahtlik, voimaldab
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panustada rahvusliku rikkuse hoidmisesse ja on tasustatud. Maaomanikud on avaldanud soovi,
et lisaks riigi poolt alade kaitse alla votmisele voiks riik hiivitada piiranguid ka véljaspool kaitse
alla voetud ala, kus piirangud tulenevad LKSist kaitsealuse liigi elupaigas voi kasvukohas.
Riigile isikliku kasutusdiguse seadmine vdoimaldab seda eesmérki (piirangute hiivitamine) téita,
andes ka riigile garantii, et maaomaniku tdiendav panus loodushoidu on kokkulepitud
tingimustel ajas piisiv.

Riive omandidiguse ja eraelu puutumatusele ei ole riigile isikliku kasutusdiguse seadmisel
suurem kui loodusvairtuse kaitse alla votmisel. Proportsionaalsuse hindamisel tuleb kontrollida
meetme sobivust, meetme vajalikkust (kas on muid vihemkoormavaid meetmeid) ja moddukust
(kas meede ei ole vorreldes eesmirgiga ebaproportsionaalselt koormav).

Isiklik kasutusdigus on iiks servituudi liikidest. Isiklik kasutusdigus koormab kinnisasja
selliselt, et isik, kelle kasuks see on seatud, on digustatud kinnisasja teatud viisil kasutama voi
teostama kinnisasja suhtes teatud digust, mis oma sisult vastab mdnele reaalservituudile (AOS
§ 225 1g 1). Seega on isikliku kasutusdiguse puhul digustatud isikuks konkreetne isik. Isiklik
kasutusdigus voib olla oma sisult ka hoidumisservituut, s.0 maaomaniku kohustus hoiduda teise
isiku kasuks teatud wviisil maa kasutamisest, majandamisest. Nii niiteks on ka
Keskkonnainvesteeringute Keskuse poolt védriselupaikade kaitseks sdlmitavate lepingute
sisuks maaomaniku kohustus hoiduda metsa tavapirasest majandamisest. Seega on isiklik
kasutusdigus sobiv meede loodusvéirtuse sdilimise tagamiseks.

Riigile isikliku kasutusdiguse seadmist vdoimaldav regulatsioon on vajalik, et voimaldada ka
véljaspool kaitstavat ala tagada kaitset vajavate loodusvédrtuste tdhusam kaitse ja maksta selle
eest maaomanikule tasu.

Meetme modddukuse hindamisel tuleb arvestada, et riigile isikliku kasutusdiguse seadmise
lepinguid saab sdlmida liksnes maa osas, mis asub véljaspool kaitstavat loodusobjekti. Isikliku
kasutusdiguse seadmisel puudub riigil digus maa viljadele. Riigi eesmirk lepingu sdlmimiseks
on loodusviirtuste sédilimine, mitte maa kasutus tulu saamiseks. Rendileping alternatiivina ei
ole sobilik, kuivdrd rendilepinguga annab rendileandja rentnikule kasutamiseks rendilepingu
eseme ning vdimaldab rentnikule selle korrapirase majandamise jérgi saadava vilja (VOS §
339). Kuivord LKS lisatava lepingu esemeks ei ole riigi positiivsed kohustused seoses
kinnisasja kasutamisega, vaid kinnistuomaniku kohustused ja piirangud kinnistu
majandamisele, siis on isiklik kasutusdigus sobilik, vajalik ja moddukas meede.

Punktidega 11 ja 12 tiiendatakse § 20 ja lisatakse uus paragrahv § 20° , mille eesmirgiks on
mitmekesistada looduskaitse kompensatsioone, et voimaldada isikutel, kelle metsamaast
kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist kaitstava loodusobjekti kaitsekord oluliselt piirab,
voorandada riigile metsa kasutamise Oigus nii, et maa jddb senise omaniku omandisse.
Kavandatava meetmega ei saa riik kinnisasja omanikuks. Tegemist on alternatiivse meetmega
kinnisasja tdieliku vOdOrandamise korval. Riik maksab iihekordse kompensatsioonina
maaomanikule kinni metsa viértuse ja selleks sobiv diguslik instrument on kasutusvalduse
seadmine, sest siis saab tipselt paika panna kasutusvalduse ulatuse. Info kasutusvalduse kohta
kantakse ka kinnistusraamatusse.

Kuigi kasutusvalduse puhul saab iga kord erinevalt paika panna selle ulatuse, siis selleks, et
isikud oleks tihetaoliselt ja vordselt koheldud, siis kehtestab Vabariigi Valitsus méarusega
kasutusvalduse seadmise lepingus kokkulepitavad tingimused. Ehkki looduskaitseliste
piirangute korral on metsa majandamine olulises osas piiratud, ei ole metsaraie siiski téielikult
valistatud — nt voib kaitse-eeskirjaga lubada maaparandussiisteemi hoiutdid (millisel juhul voib
osutuda ka vajalikuks tee-, kraavi- vdi trassiraie). Samuti on piiratud ulatuses raie voimalik
piiranguvoondis. Lisaks voib vili seisneda ka Oigusviljas, nt tasud erinevatest siisiniku ja
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elurikkuse programmides osalemise eest. Teatud raied voivad olla vajalikud ka
loodushoiutdode raames. Kasutusvalduse pooled saavad sdlmida kasutusvalduse sisuks olevaid
oOigusi tdpsustavaid kokkuleppeid.

Kasutusvaldusest tulenevad digused ja kohustused méadratakse kindlaks kasutusvalduse aluseks
oleva lepinguga. Kasutusvalduse lepingus tuleb kindlasti lahendada tasu ja selle maksmise
kord, kinnisasja omaniku oigused, kinnistu korrashoiukohustus, maksude ja koormatiste
kandmine ja I0petamise alused, 10petamise tagajirjed, leppetrahv ja ala looduskaitselise
eesmargiga seonduvad kohustused.

Eelnduga luuakse oluliste looduskaitsepiirangute korral pikaajalise meetme rakendamise
voimalus — 99 aastaks kasutusvalduse seadmine, makstes isikule kogu metsa viirtuse,
kasutades olemasolevat metoodikat, mis on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 09.03.2023
madrusega nr 22 ,Kinnisasja erakorralise hindamise kord“. Tulevikus saab kaaluda ka
lihemajalise meetme rakendamist, mis eeldab aga uue metoodika véljatéotamist,
milleviljatootamine vaib osutuda keeruliseks ja aegandudvaks.

Kasutusvalduse seadmisel on otsustuspddevus Keskkonnaametil. Riigikogu menetluses oleva
eelnduga 612 on plaanis muuta LKS § 20 1diget 2, et kinnisasja omandamise algatamise ja
omandamise otsustab Keskkonnaameti peadirektor. Seega on nii kasutusvalduse seadmisel, kui
ka kinnisasja omandamisel mdlemal tulevikus otsustuspddevus KeA peadirektoril.

Lisaks on eelnduga sétestatud, et kui kinnisasja koormavad hiipoteegid, tuleb kasutusvaldus
seada kinnistusraamatus hiipoteekidest kdrgemale jarjekohale. Kinnisasja tditementluses miitigi
korral kehtib pohimote, mille jargi plisima jddvad sissendudja ndude voi selle tagatiseks oleva
Oiguse jirjekohast eespool ja samal jarjekohal olevad kinnistusraamatust nidhtuvad digused,
kuid jarjekohas tagapool olevad digused 10ppevad (tditemenetluse seadustikus (TMS) § 158
16iked 1 ja 3). Sama pohimote kehtib ka pankrotimenetluse korral (pankrotiseaduse § 138 Ig 2).
See tdhendab, et juhul, kui kinnisasi on koormatud hiipoteegiga, mis on kasutusvaldusest
eespool, siis hiipoteegi realiseerimisel tditemenetluses kasutusvaldus kustub ning riik jdib
metsa kasutusdigusest ilma. Kuigi sel juhul on riigil digus nduda kasutusvalduse eest hiivitist,
el pruugi see digus téite- ja vOi pankrotimenetluse korral olla reaalselt elluviidav. Jarelikult on
kasutusvaldus véltimatult vajalik seada nii, et see oleks kinnisasja koormavatest hiipoteekidest
korgemal jirjekohal. Selleks on vaja kasutusvalduse seadmisel korgemal jarjekohal olevad
hiipoteegid kas kustutada vOi muuta nende jirjekorda. Molemal juhul on vajalik
hiipoteegipidaja ndusolek.

Enne kasutusvalduse eelndusse lisamist telliti pohjalik digusanaliiiis, et selgitada vélja, milline
on dige diguslik instrument ja millised on kaasnevad mdjud seotud asutustele. Oigusanaliiiis on
leitav Keskkonnaportaalist'?.

Punktiga 13 lisatakse § 22 punkti 3 liigi tegevuskavad. Nimetatud paragrahvis on loetelu
tegevustest, mis on kaitsva loodusobjekti valitsemine. Tdna kehtivas seaduses on punktis 3
nimetatud iiheks selliseks tegevuseks kaitse-eeskirjast ja kaitsekorralduskavast tuleneva
tegevuse korraldamine. Liigi tegevuskavad on oma olemuselt sarnased kaitsekorralduskavadele
ja need on samamoodi aluseks kaitstava loodusobjekti valitsemisel.

Punktidega 14, 15 ja 22 kaob Keskkonnaameti kohustus edastada pruunkaru talvitumispaiga
maaomanikule kaitsekohustusteatis. See asendatakse teavitamiskohustusega (paragrahvi 51!
16ige 2). Kaitsekohustuse teatise kaotamisel on siiski vaja kinnisasja omaniku/valdaja

12 Metsa kasutusdiguse analiiiisi raport (15plik).pdf
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teavitamine, kuna piirangute rikkumisele on ette néhtud vastutus. Kuigi KeA peatab pruunkaru
talvituspaigas metsateatisega lubatud tegevused ning jahipiirkonna kasutusdiguse loaga
madratud tegevused kuni talvitusperioodi I0puni, siis on kinnisasja omaniku/valitseja
teavitamiseks vaja toddelda isikuandmeid (nditeks on omanikul vdimalik MSi § 41 1dike 14
kohaselt teha raiet teatist esitamata) ja seega on vaja seadusesse lisada omaniku teavitamise
kohustus (LKS § 51! 15ike 2 muudatus).

Punktiga 16 lisatakse vOimalus ka ranna ja kalda kaitse korraldamiseks koostada
kaitsekorralduskava. Ranna ja kalda kaitsekorralduskava on aluseks nende voondite
kaitsereeglite iilevaatamisel ja muutmisel, mis on vajalik sealse looduskoosluse, liikide ja
elupaikade soodsa seisundi tagamiseks.

Tegevuskava kehtestamine ei too automaatselt kaasa piiranguid. Tegevuskavaga antakse
iilevaade olemasolevast olukorrast ja mdjuteguritest ning seatakse eesmaérgid ja kirjeldatakse
voimalikke meetmeid nende saavutamiseks. Kava peaks olema praktiliselt rakendatav todriist,
mis aitab tasakaalustada kaitset ja kasutust ning vdhendab juhuslikke ja konfliktseid otsuseid
nendel aladel. Kava vdimaldab arvestada kumulatiivseid mdjusid, mitte ainult {iksikuid
arendusi vOi tegevusi ja seega viltida olukorda, kus otsuseid tehakse killustatult (iiksikute
ehituslubade voi erandite kaupa). Kava annab selgemad suunised, kus ja millistel tingimustel
on tegevused lubatud, piiratud voi vélistatud, aitab ennetada konflikte looduskaitse, avaliku
kasutuse ja erahuvi vahel ja loob sellega selge raamistiku nii omavalitsustele, maaomanikele
kui ka arendajatele.

Ranna ja kalda kaitse kava koostamine on vdimalus, mitte kohustus ja selle koostamisele eelneb
kaasnevate mojude sh KeA ja KOV tookoormuse analiiiis.

Punktidega 17 ja 18 korrastatakse ja tdpsustatakse poollooduslike koosluste kaitseks
kehtestatud korda.

Kehtiva seaduse alusel on vdimalik poollooduslike koosluse kaitset tagada § 14 Ildike 1
punktis 1 sétestatu kohaselt. Sellega reguleeritakse katastriiiksuse kdlviku piiri ja sihtotstarbe
muutmist. Eesti topograafia andmekogu (E7AK) 2019. aasta veebruari véljavotte alusel jadavad
kaitstavate alade poollooduslikud kooslused kdlvikulise jaotuse alusel rohumaade, metsade,
pdosastike, muude lagedate alade, madalsoode, poldude, veekogude hulka. ETAK kolvikuline
jaotus néitab, et kdlviku piiri ja sihtotstarbe muutmisega ei suudeta poollooduslikke kooslusi
kaitsta. Seetdttu tdiendatakse looduskaitseseaduse § 30 sihtkaitsevoondi ja § 31 piiranguvéondi
satteid, kuhu lisatakse punkt, millega tagatakse poollooduslike koosluste ehk parandniitude
kaitse. Seadusesse tuuakse avatud (Iopetamata) loetelu tegevustest, mis vdivad poollooduslikku
kooslust hdvitada ja kahjustada, nditeks mullaharimine, puittaimede istutamine, pollukultuuride
kasvatamine, kultuurrohumaa rajamine, vietamine jms. Parandniitudel on keelatud igasugune
mullaharimine, sh randaalimise vote, mis oluliselt mojutab olemasolevat rohukamarat. Eesmérk
on sdilitada pdrandniitudele omast looduslikku taimestikku ning sellega seotud teiste
liigirithmade elustikku, mis on kujunenud pika aja jooksul, ilma et kamarat oleks eri
abivahenditega oluliselt mehaaniliselt mdjutatud. Parandniitude pika aja jooksul kujunenud ja
liigirohke iseloomuliku 6kosiisteemi hdvitab mullaharimine pea podrdumatult. Metsloomade
iilessongitud rohukamarat voi mutimullahunnikuid on lubatud tasandada, see ei ole
mullaharimine. Parandniite kahjustavad tegevused on ka puittaimestiku istutamine, véetamine,
taimekaitsevahendite kasutamine. Sealjuures puittaimena késitatakse puituvate ja korgistuvate
vartega taimi: puud, pddsad, liaanid, puhmad.

Lisatavate sitetega, millega tidpsemalt keelatakse poollooduslike koosluste hédvitamine ja
kahjustamine, seatakse juba kehtiva LKS § 14 15ike 1 punktis 1 sétestatule tdpsustatud kitsendus
PS §-st 31 tulenevale ettevotlusvabadusele ja §-st 32 tulenevale omandidigusele. Keskkonda
mojutava tegevuse Oigusliku regulatsiooni aluseks on PS §-st 5 tulenev loodusvarade ja
loodusressursside kui rahvusliku rikkuse sddstva kasutamise pdhimote. Pérandniitudel on
oluline roll avatud maastikus elurikkuse hoidjatena, kuna need pakuvad elu- ja toitumispaika
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paljudele haruldastele seene-, looma- ja taimeliikidele ning aitavad sdilitada pdllumajandusmaa
elurikkust ja maastiku mitmekesisust. Parandniidud on Eesti koige liigirikkaimad rohumaad.
Poollooduslikud kooslused on kujunenud inimtegevuse tulemusel, mida on traditsiooniliselt
kasutatud karja- vOi heinamaadena. Pédrandniitudel on vaja nende sdilimiseks traditsioonilist
tegevust jitkata, seega ei ole igasugune inimtegevus vilistatud vaid iiksnes tegevus, mis
kooslusi kahjustab vdi hdvitab. Pérandniitude taastamiseks ja hooldamiseks on vdimalik
taotleda toetust!®. Elu- ja looduskeskkonna sddstmise ja sellele tekitatud kahju hiivitamise
kohustus tuleneb PS §-st 53. Tulenevalt PS §-dest 5, 31, 32 ja 53 ning keskkonnaseadustiku
iildosa seaduse ja looduskaitseseaduse alusel voib omandidigust piirata. Omandidiguse
pohiolemuse sdilimiseks peavad seadusest tulenevad piirangud olema proportsionaalsed ehk
piirangu eesmérgi saavutamiseks sobivad, vajalikud ja moddukad. Poollooduslike koosluste
hévitamise ja kahjustamise tdpsema keelu sitestamise eesmérk on loodusvéairtuste sdilimine.
Piirangute seadmise eesméark on parandniitude kaitse, et tagada nende soodne seisund Eestis.
Abindud, mis soodustavad eesmérgi saavutamist, on dJiguslikult sobivad: pédrandniite
kahjustavatele tegevustele tdpsemate piirangute seadmine aitab kaasa kaitstavate
loodusobjektide (kaitseala, hoiuala, piisielupaik) eesmirkide tditmisele. Abindu on vajalik, kui
eesmirki ei ole voimalik saavutada mone teise isikut vihem koormava abinduga, mis on
vihemalt sama efektiivne. Poollooduslike koosluste sdilimiseks ei ole muid vdhemalt sama
efektiivseid, kuid isikuid vdhem koormavaid meetmeid. Poollooduslike koosluste alale kaitse
tagamisega ja tegevustele piirangute seadmisega kaitstavad loodusvairtused sdilivad,
loodusvairtusi kahjustavate tegevuste elluviimisel need hidvivad. Abindu mdddukuse iile
otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt isikutele antud Oigusesse sekkumise ulatust ja
intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérgi tdhtsust. Poollooduslike koosluste, mis on elupaigaks
paljudele kaitstavatele liikidele, sdilimine on oluline eesmirk, mis kaalub iile omandidigusele
ja ettevotlusele seatavad kitsendused. Kaitstavatel loodusobjektidel tegevuste korral, millel on
negatiivne moju kaitse-eesmérgile, on teada risk, et tegevust ei saa vOdimaldada.
Ettevotlusvabadus ei anna isikule digust nduda rahvusliku rikkuse kasutamist oma ettevotluse
huvides. Omandidigus ja ettevotlusvabadus el ole piiramatud digused. Kaitse-eeskirjaga alale
seatud eesmirk kaalub tiles omandidiguse ja ettevotlusvabaduse riive.

Punktiga 19 tdiendatakse § 31 loikega 6, lisades vOimaluse reguleerida kaitse-eeskirjaga
piiranguvoondis maaparandussiisteemide hoiutdid ja rekonstrueerimist.

Sattega ei keelata automaatselt maaparandussiisteemi hoiutodd, vaid antakse voimalus seda
vajaduse korral kaitse-eeskirjaga reguleerida. Muudatus voimaldaks piirata voi reguleerida ning
vajaduse korral ka keelata olemasolevate maaparandussiisteemide hoiutéod ja
rekonstrueerimine. Samas on séttesse lisatud lisatingimus, et nimetatud piirangud ei tohi
takistada maaparandussiisteemi nouetekohast toimimist valjaspool kaitstavat loodusobjekti.

Maaparandussiisteemide hoiutodd ja rekonstrueerimine on tegevused, mis on LKSi jirgi
sihtkaitsevoondites eelduslikult keelatud, ent milleks voib kaitse-eeskirjaga ette niha
leevendusi. Piiranguvoondites kehtiv LKS seda tegevust praegu ei piira. Selline olukord ei ole
aga vastavuses piiranguvoondis hoitavate véirtuste kaitse vajadusega. Maaparandus ja selle
hoid mojutab otseselt kdiki naabruses asuvaid vee-, soo- ja soostunud elupaiku, samuti neist
elupaikadest soltuvaid litke. Natura alade puhul takistab sellise korra puudumine otseselt
rahvusvahelise kohustuse tditmist, sest ei vOimalda viltida loodusdirektiivi paljude
elupaigatiiiipide ja liikide hévitamist vOi kahjustamist. Piiranguvodndites maaparanduse

13 Maaeluministri 23.12.2022 méérus nr 79 ,,Perioodi 20232027 pirandniidu hooldamise toetus®,
keskkonnaministri 01.06.2004 mééirus nr 62 ,,LLoodushoiutoetuse taotlemise, taotluse ldbivaatamise ja toetuse
maksmise kord, nduded toetuse maksmiseks, toetuse médrad ning toetuse tagasindudmise kord“.
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reguleerimise voimaluse loomine on vajalik kaitstavate alade soodsa seisundi tagamiseks, aga
samas aitab ka pohjendamatult rangete piirangute seadmisest hoiduda. Niiteks ei ole soo- voi
soostuvaid kooslusi, kus kunagi on rajatud kraave, praecgu voimalik piiranguvodndi
kaitsekorraga kaitsta, sest see ei voimalda soodsa veereziimi hoidmist, ja ala pidi vOtma range
kaitse alla. Tihti on juba kahjustatud sookooslustes peamine eesmérk hoida véljakujunenud
olukorda. Soostumisprotsesse tagasi poorata on viaga keeruline ja vahel ka vdimatu. Kuna nii
rekonstrueerimise, kui ka hoiutéodega kaasneb paratamatult oht, et siisteemi kuivendusmojud
suurenevad, siis looduskaitselisi eesmirke ei ole vdimalik saavutada, kui puudub vdimalus
kahjulikke mojusid viltida voi vihendada.

Eelndu kohaselt vOib keelata liksnes tegevusi, mis voivad kahjustada kaitse-eesmérgi
saavutamist. Séite annab vdimaluse reguleerida kaitse-eeskirjaga maaparandussiisteemi
rekonstrueerimistdid, nagu kraavide osaline sulgemine, maaparandussiisteemi osaline
timberehitamine, keskkonnakaitseliste rajatiste rajamine ja vooluséngi kuju muutmine. Samuti
on oluline vdimalus reguleerida ka hoiutdid, kuna nendega voivad kaasneda olulised riskid.
Sette eemaldamine voib kaasa tuua pinnase holjumina suublasse kandumise, mis omakorda
voib halvendada vee kvaliteeti ja looduslikku tasakaalu. Valgustingimused ja metsa liigendatus
voivad muutuda kraavitrasside puhastamise ja raiumise tagajérjel. Niiskustingimused vdivad
muutuda ja todde kdigus voib tekkida miira, suureneda voib tuleoht. Kiirenev pinnavee dravool
voib vdhendada pdhjavette valguva vee mahtu. Suurte kraavikallete korral voib kaasneda
kraavikallaste ja -pdhja erosioon ning masinate kasutamisega kaasneb lekete ja reostuse oht.
Selliste riskide esinemise tdendosus soltub suuresti konkreetsest asukohast ning todde
iseloomust. Kaitse-eeskirja koostamisel tuleb analiilisida hoiutodde vajadust ja eesmairki,
hinnata piirangu moju, tasakaalustada erinevad huvid, arvestada eesvooludega, minimeerida
maaomanikele avalduvad negatiivsed mdjud ning vajaduse korral anda kaitseala valitsejale
kaalutlusdigus otsustamaks, kas ja millistel tingimustel maaparandussiisteemide hoiutdid teha
voib. Huvide tasakaalustamiseks kaasab KeA kaitse-eeskirja avalikustamise ajal menetlusse
Maa- ja Ruumiameti (enne 01.01.2025, alates millest anti Pollumajandus- ja Toiduametist
maaparanduse valdkonna {ilesanded Maa- ja Ruumiametile, kaasas KeA selles osas kaitse-
eeskirjade menetlusse Pollumajandus- ja Toiduameti). Kaitse-eeskirjaga sitestatav kaitsekord
on riiklik meede avaliku huvi — looduskaitse tagamiseks ja iihtlasi enamikul juhtudel Natura
2000 vorgustiku alal ka rahvusvahelise kohustuse tditmiseks (avalikes huvides antav digusakt).
Seega peavad haldusorganid riigi esindajatena koostddd tegema, et eesmirk saavutada. Et
haldusorganite koost6o laabuks, kontrollib Kliimaministeerium, kas KeA on avalikustamisel
Maa- ja Ruumiameti kaasanud. Kui seda tehtud ei ole, kaasatakse amet enne eelndu eelndude
infosiisteemi (EISi1) esitamist.

Kodnealuse sitte rakendamisel ehk kaitse-eeskirjade koostamisel tuleb vaadata, et kehtestatav
kord ei ldheks vastuollu § 14 muudatusega, millega lisatakse teatud maaparandussiisteemide
hoiut6od nende tegevuste hulka, mida ei voi kaitsealal, hoiualal, piisielupaigas ja kaitstava
looduse tiiksikobjekti kaitsevoondis teha kaitstava loodusobjekti valitseja ndusolekuta. Kuna
muudatuse joustumisel saab seada maaparanduse hooldamisel tingimusi voi need keelata juba
kaitse-eeskirjaga, vihendab KeA todkoormust ja kinnisasja omaniku halduskoormust §-s 14
sdtestatud valitseja ndusoleku kiisimine.

Maaparandussiisteemi hooldamise ja rekonstrueerimise piiramine omab puutumust PS §-st 31
tulenevale ettevotlusvabadusele ja §-st 32 tulenevale omandidigusele. Kaitse-eeskirjaga
maaparandussiisteemi hooldamise ja rekonstrueerimise piiramine ei vilista kinnisasja
valdamist, kasutamist ja kdsutamist tédielikult ega ka peaaegu tdielikult, mistdttu on tegemist
omandikitsendusega PS § 32 10ike 2 teise lause mottes. Omandi vaba kasutamine voib olla
kitsendatud looduskaitse eesmérgil (vt PS §-d 5 ja 53 ning LKS §-d 1 ja 2). Ettevotlusvabadus
ja omandidigus on lihtsa seadusreservatsiooniga pohidigused, mida voib piirata igal legitiimsel
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eesmérgil. Omandidiguse pohiolemuse sdilimiseks peavad seadusest tulenevad piirangud
olema proportsionaalsed ehk piirangu eesmirgi saavutamiseks sobivad, vajalikud ja mdodukad.
Kitsendus on vajalik loodusviirtuste sdilimiseks ja seisundi parandamiseks. Kaitse-eeskirjaga
maaparandussiisteemi hooldamisele ja rekonstrueerimisele piirangute seadmisel on kinnisasja
omanikud menetlusse kaasatud ja drakuulatud. T66de piiramisel on eelduseks, et viljaspool
kaitstavat loodusobjekti maaparandussiisteemi toimivust ei mojutata. Meede on sobiv kuivord
voimaldab juhtumipdhiselt piirangu proportsionaalsust hinnata, arvestades nii loodusviairtuste
seisundi parandamise vajadust kui ka kinnisasja omanike huve. Loodusvéirtuste kaitsel saab
samavairse piirangu kehtestada praegu, kui kinnisasi arvatakse sihtkaitsevoondisse, mis on
isikuid koormavam. Riigi iilesanne on tagada loodusviirtuste kaitse, sh rakendada vajalikke
meetmeid kaitstaval loodusobjektil kaitse-eesmargiks seatud vadrtuste sdilimiseks ja vajadusel
seisundi parandamiseks. Igatihel on hoolsuskohustus rakendada meetmeid oma tegevuse voi
tegevusetusega pohjustatava keskkonnahdiringu vdhendamiseks niivord, kuivord seda on
mdistlik eeldada (KeUS § 14). Maaparandussiisteemi eesmirgiks on maa viljakuse tdstmine,
samas vOib see negatiivselt mojutada kaitstava loodusobjekti kaitse-eesmairgiks seatud
loodusviirtusi ja nende seisundit. KeUS § 10 sitestab, et keskkonnaohtu tuleb viltida.
Keskkonnaohtu voi olulist keskkonnahédiringut tuleb taluda, kui tegevus on vajalik iilekaaluka
huvi tottu, puudub mdistlik alternatiiv ja keskkonnaohu voéi olulise keskkonnahéiringu
vihendamiseks on voetud vajalikud meetmed. Loodusobjekti kaitse alla votmine toimub
avalikes huvides, mistdttu eelnimetatud valtimispdhimotte erandi rakendamine peab olema
pohjendatud loodusvairtuse kaitsest suurema huviga. Piirang on proportsionaalne, huvide
kaalumine on tagatud kaitse-eeskirja menetlusega.

Punktiga 21 lisatakse seadusesse volitusnorm, mis annab KOVile 0iguse ja padevuse
kehtestada haljastuse inventeerimise kord, milles séitestatakse haljastuse hindamise metoodika,
inventuuri tegijate kvalifikatsiooni ja inventeerimise tulemuste vormistamise nduded ning
kinnistuomaniku kohustus enne kavandatavat ehitustegevust nduetekohaselt haljastus
inventeerida.

KOVil on kohustus planeerida elurikkust sailitavat ja suurendavat haljastust ja tagada ohutu
ning keskkonnasééstlik ehitustegevus. Kohustused tulenevad LKS § 48 ldikest 4, § 55 15ikest
7 (I ja II kaitsekategooria taimede kahjustamise ja hévitamise keeld) ning § 57 Idikest 1
(voortaime liigi loodusesse laskmise keeld), PlanS § 126 1dike 1 punktist 8, ehitusseadustiku
(edaspidi EAS) §-dest 8 ja 9 jms Oigusaktidest, kuid seadusandja ei ole andnud kohaliku
omavalitsuse liksusele nende kohustuste tditmiseks sonaselget volitust. Ehitushuvi korral on
KOV-il juba planeerimismenetluses vaja haljastuse kohta teavet, et tagatud oleks
tiheasustusalal avalik huvi tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, séiliksid
kaitsealused liigid ja ei levitataks invasiivsete voortaimede liike (nt pinnase teisaldamisel),
otsused oleksid kaalutusvigadeta ja vajadusel keskkonnariske vihendavad tingimused seatud.

KOVid tegelevad oma territooriumil vajalike haljastuse hooldustdédde organiseerimise ja
planeerimise vOi ehitustegevuse suunamisega ning mojutavad sel teel elurikkust, linnaliste
alade mikrokliimat, kliimamuutustega kohanemisvdimet ja vastupanuvdimet kliimariskidele.
Teadlike otsuste tegemiseks peab KOVil olema informatsioon olemasoleva haljastuse kohta.

Haljastuse inventeerimise tulemusena on vOimalik suunata ehitiste ja rajatiste asukohta, et
sdilitada juba olemasolevat loodust ning vajaduse korral ndha ette projekteerimisel erilahendusi,
mis aitaksid sdilitada haljastuse kasvutingimusi, samuti kindlaks méérata ehitustegevuses
haljastuse sdilimiseks vajalikke kaitsemeetmeid. Site annab KOVidele vdoimaluse kehtestada
kord eespool nimetatud kohustuste ja tegevuste elluviimiseks.
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Haljastuse inventeerimise laiem eesmairk on aidata kaasa ehitustegevuse ja looduse siilitamise
tasakaalu tagamisele. Selge volitusnorm, mille alusel kord kehtestada, vdimaldab paremini
tagada chitustegevusest huvitatud isikute vordse kohtlemise, sest annab aluse iihtse ja
labipaistva digusraamistiku loomiseks KOV territooriumil. Korras sétestatav lihtne reeglistik
on koigile ehitustegevusest huvitatud isikutele eelnevalt teada ja neil on vdimalik sellega
arvestada.

PlaS loetleb iiheks detailplaneeringu {iilesandeks haljastuse ja heakorrastuse pohimotete
madramise ning ehitusseadustiku kohaselt voib asjakohasel juhul projekteerimistingimustega
médrata haljastuse pohimdtted, kuid seadus ei sétesta, kuidas KOV pohimdtete madramiseks
vajaliku teabe saab. PlanS § 11 Idike 2 kohaselt on planeerimisalase tegevuse korraldajal digus
saada planeeringu koostamiseks tasuta teavet. Selleks, et mainitud menetlustes saaks KOV
iildse haljastuse pohimdtted méérata, on vajalik, et KOVil oleks olemas teave olemasoleva
haljastuse kohta ehitustegevusega hdlmataval alal, samuti selle seisundi kohta. Seda teavet on
voimalik saada haljastuse inventeerimise tulemusel. Haljastuse inventeerimine on vajalik, kui
ehitustegevusega hdolmatava ala kohta ei ole haljastuse andmeid senini kogutud voi varem
kogutud andmed on ajakohasuse kaotanud.

PlanS ja EhS on menetlusseadused, milles iildjuhul konkreetseid materiaalseid ndudeid ei
sdtestata (nt mddrama peab haljastuse ndudeid, kuid millised need on, jadvad peamiselt
valdkondlike digusaktide lahendada, muu hulgas LKS).

LKSi muutmise eelnduga kavandatava haljastuse inventeerimise ja kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse (edaspidi KOKS) kohase heakorraeeskirja kehtestamise eesmirgid ka ei
kattu. KOKS-i alusel kehtestatava heakorraeeskirja reguleerimisese on avaliku korra ja
omavalitsuse haldusterritooriumil heakorra tagamine, mille osaks on kvaliteetse elukeskkonna,
sh territooriumi puhtuse ja heakorra tagamise kohustuse seadmine koigile KOV
haldusterritooriumil viibivatele ja tegutsevatele isikutele ning kinnis- ja vallasvara
omanikele. KOV-id on heakorraeeskirjades kehtestanud fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele
nende omandis voi kasutuses oleva kinnistu ja selle haljastuse korrashoiuga seotud
kaitumisreeglid (keelud-kdsud), sh konniteede libedustdrje ja haljasalalt priigi koristamise
kohustuse, iildise ndude hoida oma kinnistu risust vaba, eemaldada ohtlikud rajatised voi
nendest tulenev oht (lahtised plaadid, tuleohtlikud esemed) ja tagada heakord avalikus kohas
jne. Heakorraeeskiri ei vOimalda suunata ehitiste ja rajatiste asukohta, et sdilitada juba
olemasolevat loodust ning vajaduse korral ndha ehitustegevuse korral ette projekteerimisel
erilahendusi, mis aitaksid sdilitada haljastuse kasvutingimusi, samuti méédrata kindlaks
ehitustegevuses haljastuse sdilimiseks vajalikke kaitsemeetmeid. Ka diguskantsler ei ole nt
Tallinnale linnale saadetud kirjas'* osundanud vdimalusele niiha haljastuse inventeerimise
noudeid ette kehtivates heakorraeeskirjades. Eelndus ette ndhtud haljastuse inventeerimise kord
ei ole erinevalt heakorraeeskirjast KOV territooriumi ja erakinnistute tildise heakorra tagamise
abindu. Inventeerimise korras seatakse menetluslik eeldus (kinnisasja omanikule pannakse
andmete kogumise kohustus enne ehitamist) ehitusdiguse andmisel, mitte ei seata iildiseid
heakorra tagamise noudeid. Seega on volitusnorm sobilik LKS-i, millega tagatakse
loodusvédrtuste kaitset (liikide ja nende elupaikade hea seisundi sdilitamist v3i saavutamist).

Punktidega 23-25 tipsustatakse surnuna leitud kaitsealusest loomast teavitamise korda.
Kaotatakse kohustus, et KeA peab iga kord reageerima, kui tuleb teade surnuna leitud
kaitsealusest loomast ja viljastama loa, kui leidja voib selle isendi enda valdusse jitta. KeA
peab edaspidi reageerima iiksnes siis, kui soovib seda looma endale jitta (kasutada teadus-
ja/voi oppeotstarbel). Praktikas on neid juhtumeid viga vihe.

14 Haljastuse inventeerimise ndue projekteerimistingimuste tagastamise pdhjusena.pdf
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Punktidega 26—41 muudetakse LKSi 11. peatiiki ,,Vastutus* sitteid.

Justiits- ja Digiministeerium on juhtinud varasema looduskaitseseaduse muutmise menetluses
tdhelepanu sellele, et analiilisida tuleks LKSi vastutussitete otstarbekust, st kas on vdimalik
vadrteovastutuse asemel kohaldada haldussundi, ning samuti tuleks tdpsustada
vadrteokoosseise. Justiits- ja Digiministeerium on palunud LKSi vastutussétete ajakohastamisel
lahtuda karistusdiguse revisjoni pdhimotetest, mis on kajastatud karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjas (eelndu 554 SE). Nimetatud
seletuskirjas on maérgitud, et vdirteovastutust tuleb kohaldada tiksnes siis, kui haldussund ei
anna tulemust. Kui aga karistusnorm on pohjendatud, peab see olema piisavalt madratletud, et
isik saaks aru, millist tegu ette heidetakse. Justiits- ja Digiministeerium on juhtinud tdhelepanu
ka sellele, et LKSi §-des 742, 74° ja 74* on kehtestatud kvalitatiivselt erinevaid siiiiteokoosseise
ning LKSis sétestatud juriidilise isiku karistusméir on liiga leebe vorreldes KarSi juriidilise
isiku maksimaalse karistusméaraga.

Eelndukohase seadusega ajakohastatakse seaduse vastutussitteid, eeskitt juriidilise isiku
karistusmééra, et tagada diglane karistus ja vastutussétete digusselgus. Samuti on kaalutud,
millisel juhul on vdimalik viirteovastutuse asemel kohaldada haldussundi. Karistusliikidest on
alles jdetud tiksnes rahatrahvi kohaldamise vdimalus, kuna keskkonnaasjades pole kunagi
iihtegi aresti madratud, siis on see karistusliik liigne. Keskkonnaamet on vaid iihel korral aresti
kohaldamist taotlenud rikkumise puhul, kus rikkujad muutusid végivaldseks, aga kohus leidis,
et keskmisest kdrgem rahatrahv on piisav.

LKSis on juriidilise isiku karistusméir piisinud muutumatuna 2004. aastast (v.a § 74! Ig 2 ja
§ 74° 1g 2) ja on kuni 3200 eurot. See on liiga leebe karistus rikkumiste eest, mis vdib loodust
negatiivselt mdjutada. Sanktsioonide kehtestamisel on oluline arvesse votta voimalikku
majanduslikku tulu, mida seaduse nduete eiramine vdib ettevotjale anda. Praegu kehtivad
juriidiliste isikute karistuste piirmédrad ei ole proportsionaalselt, et paigast on nihutatud
fliiisilistele ja juriidilistele isikutele méddratavate maksimaalsete karistuste proportsioonid.
Fisilisele ja juriidilisele isikule ettendhtud maksimaalne karistusméédr peaks omavahel
korreleeruma, kuivord maksimaalse karistusmééra sitestamisel nii fiiiisilise kui ka juriidilise
isiku puhul peab arvestama nii kaitstavat digushiivet (kaitsealuse loodusobjekti sdilimine) kui
ka eri- ning iildpreventiivseid mdjusid. Kui flitisilisele isikule on LKSi rikkumise eest voimalik
miirata maksimumkaristus, mis on karistusseadustiku § 47 1dike 1 kohaselt 300 trahvitihikut,
siis juriidiliste isikute kehtiv karistusméadr on oluliselt viiksem karistusseadustikuga sétestatud
maksimaalsest karistusmaéérast, mis on
400 000 eurot. Samas tuleb trahviméddrade viga jirsul tdstmisel arvestada, et tildsus ei pruugi
moista selle vajalikkust, kuna a) see ei ole tasakaalus sissetulekute tdusuga b) LKS nduete
rikkumiste arv madal ja trend ei ole tdusev, mistottu see tunduda riigipoolse lilereageerimisena.

Praegu kehtivad LKSi maksimaalsed karistusméirad ei tdida karistuse eesmérke, milleks
eelkdige on iildpreventiivselt anda iildsusele mérku, et riik ei aktsepteeri taolist kditumist.
Samuti on eesmirk mojutada eripreventiivselt teo toimepanijat edaspidi viltima sarnaste
siilitegude toimepanemist ja tagada, et rikkumine ei tasu end majanduslikult dra. Teatud
juhtudel (nt kinnisvara arendamisel) on ettevotjad voimaliku karistusega juba ette arvestanud,
kuivdrd see voib ennast majanduslikult dra tasuda.

LKSi muutmise kdigus on analiiiisitud kehtivaid vastutussétteid, et leida voimalusi karistuse
asendamiseks haldussunniga. Vaadates LKSis kaitseala kohta sétestatut, on niha, et seadusega
sitestatud keeldude ja piirangute (v.a § 74% Ig-d 3 ja 4) eesmirk on ennetada ja #ra hoida
kaitstavate hiivede kahjustamist. Tegemist on selles suhtes litklusseadusele sarnase seadusega,
et kui isik monda piirangut rikub, on tagajirg saabunud ning haldussunniga protsessi tagasi
pOorata ei ole voimalik. Samas on kohati voimalik rakendada vdirteovastutust paralleelselt
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haldussunniga, kui rikkumisega tekkinud kahjulik tagajarg on vaja likvideerida (likvideerida
ebaseaduslik ehitis piiranguvoondist, eemaldada piiranguvoondisse sditnud sdiduk vms). Kuna
kaitse alla voetud loodusobjektid on iihel voi teisel viisil drnemad voi tundlikumad kui meid
tavapiraselt iimbritsev looduskeskkond, on kaitsealade kasutamine suurema avaliku tdhelepanu
all, mistSttu on ka avalik ootus, et nduete rikkumise eest méaératakse diglane karistus.

Maksimummaééra tostmine ei tdhenda, et pirast méédra tostmist hakatakse maksimummaira
rohkem voi kergekdelisemalt méidrama. Selleks, et véltida riigi voi kohtute omavoli, on
karistamise kohta kehtestatud selged reeglid, millest nii kohus kui ka kohtuviline menetleja on
kohustatud kinni pidama. Viirteo eest karistuse médramisel kehtivad samad reeglid, mis
kuritegude puhul ning karistuse méddramise juhised ja loogika vdimaldavad maksimummaédra
kohaldada vaid juhul, kui esinevad raskendavad asjaolud, puuduvad kergendavad asjaolud ja
tegemist on nn saririkkujaga. Karistuse miiaramisel tuleb kaalumist alustada sanktsioonimééra
keskmisest. Sellele on kohustuslik lisada voi sellest votta maha karistust raskendavad ja
kergendavad asjaolud (loetletud KarSi §-des 57 ja 58) ning seejérel hinnata siiiid suurendavate
ja vihendavate asjaolude esinemist, milleks on varasema karistatuse olemasolu voi puudumine,
rikkumise ulatus, rikkumise kestus, rikkumisega tekitatud kahju, rikkumisega saadud
(konkurentsi) eelis, isiku kditumine pdrast rikkumist, isiku kditumine siiliteomenetluse ajal.
Samuti menetleja hinnang, kui suur on tdenéosus, et isik voiks tulevikus analoogseid rikkumisi
toime panna, ja milline karistus téidaks ka tildpreventiivselt teisi valdkonnas tegutsevaid isikuid
hoiatavat eesmérki.

Kuna karistuse midramine kdib kindlate reeglite jargi, siis maksimaalset voimalikku
karistusmééra saab rakendada iiksnes juhul, kui esinevad ainult karistust raskendavad asjaolud
voi siitid suurendavad asjaolud ja varasemad karistused ei ole mojutanud isikut diguskuulekalt
kédituma. Seega peavad karistusmédrad olema sellised, et ka maksimaalset mééra rakendamata
on voimalik méiirata karistus, mis vilistaks rikkumise majandusliku tulususe.

Eesti on tihedalt seotud ELi digusega. Nii direktiivides, kui ka otsekohalduvates méérustes on
rohutatud, et liikmesriik on kohustatud rakendama tdhusaid ja mojusaid karistusi ning sageli on
soovitatud voi ka kohustatud karistusega ettevotjalt dra votma rikkumise tulemusel saadud tulu.
Niiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) 2023/1115' (nn raadamisméérus) art
25 ldike 2 kohaselt peavad karistused olema mdjusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Punkti a
kohaselt peab konealuste karistuste suurus olema proportsionaalne tekitatud keskkonnakahju
ning asjaomaste saaduste voi toodete vddrtusega ja konealuste trahvide suurus arvutatakse nii,
et oleks tulemuslikult tagatud, et vastutavad isikud jdévad toime pandud rikkumistega saadud
majanduslikust kasust ilma, ning suurendades korduvate rikkumiste korral trahve jark-jargult.
Juriidilise isiku puhul kehtestatakse sellise trahvi maksimumsummaks vihemalt 4% ettevotja
voi kaupleja aastasest kogukiibest liidus trahviotsusele eelnenud majandusaastal, mis
arvutatakse sarnaselt ettevotjate aastakdibe arvutamisega, nagu on sitestatud ndukogu mééruse
(EU) nr 139/2004 artikli 5 1dikes 1, ning trahvisummat suurendatakse vajaduse korral nii, et see
tiletaks saadud voimalikku majanduslikku kasu.

Samuti tuleb silmas pidada, et jargmisel aastal tdiendatakse KarS-i seoses EL
keskkonnakuritegude direktiiviga 2024/1203. Naiteks lisatakse sinna kaitsealuste liikide olulise
kogusega kauplemisega seonduvad kuriteod (artikkel 3 Ig 2 punktid n ja o, mille eest peab
olema juriidilise isiku karistuse lilemmaér vihemalt 24 000 000 eurot voi 3% juriidilise isiku
iilemaailmsest kogukaibest (direktiivi 2024/1203 artikkel 7 1g 3 b)).

Praktikas on maksimummaira maaratud iiksikutel kordadel. Karistus mdistetakse KarSi § 56
ning Riigikohtu praktika véga kindlate reeglite jérgi. KeA ldhtub viidatud alustest,

15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32023R1115&qid=1728990722510
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vadrteomenetluste kvaliteeti kontrollitakse, korraldatakse koolitusi ja vilistatud on ametnike
suva karistuse midramisel.

Maksimaalse karistusmééra tostmine voimaldab kohaldada teo raskusele ja iseloomule vastavat
karistust. Kergete rikkumiste korral jadvad karistused endiselt siimboolsetesse summadesse.
Samas tulu saamise eesmérgil toime pandud teo eest on vdimalik rakendada karistust, mis on
kooskdlas pohimottega, et rikkumine ei tohi end dra tasuda. Kedagi ei karistata, kui ta ei ole
toime pannud rikkumist. Kui isik on rikkumise toime pannud teadmatusest (ettevaatamatus
hooletuse vormis), on tema siiii vdike ja seda arvestatakse karistuse méadramisel.

Samuti on vilistatud vdimalus, et riik voiks méérata pohjendamatult suuri rahatrahve, kuna
kohtumenetluses kontrollitakse muu hulgas karistuse midramise vastavust karistusseadustikule
ja levinud kohtupraktikale.

KeA arvestab rikkumiste menetlemisel tahtluse aspektiga. Eelndus on arvestatud sellega, et
need koosseisud, mis on orienteeritud tahtlusele, on ka selliselt sitestatud. KarSi § 15 16ike 3
kohaselt on vidirteona karistatavad nii ettevaatamatud kui ka tahtlikud teod. Kui seadus ei
tépsusta, siis lildjuhul peab ldihtuma sellest, et tegu on pandud toime vdhemalt hooletusest
(Riigikohtu lahend 3-1-1-48-05 p 6). Aga kui seadus tépsustab, et vdirteokoosseis eeldab
tahtlust, siis tuleb vadrteomenetluse kéigus tuvastada, et tegu on toime pandud tahtlikult, st
vihemalt kaudse tahtlusega KarSi § 16 15ike 4 tihenduses. Niiteks §-des 74! 7412 7416 7417
ja 74'8 sitestatud viirtegude liihikirjeldustes on rohutatud, et viirteokoosseis eeldab tahtlust.
Tahtlus on defineeritud KarSi §-s 16, Euroopa Liidu diguse iile votvate sétete rikkumise korral
saab tahtluse korral 1dhtuda Euroopa Kohtu praktikast.

Igal juhul kehtib iildreegel, et karistuse kohaldamisel tuleb hinnata KarSi § 56 15ike 1 alusel
siii sisu — karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude ning siiiid mdjutavate muude
asjaolude kaudu.

Samuti on eelndud ette valmistades analtiiisitud kehtivate viairteokoosseisude vastavust
maiiratluse nduetele. Mitu vairteokoosseisu on liiga iildsonalised, mistdttu isikud ei pruugi aru
saada, mida konkreetselt neile ette heidetakse. Naiteks LKSi § 71 nideb ette vastutuse kaitstava
loodusobjekti kaitse nduete rikkumise eest. Looduskaitseseaduse kohaselt jagunevad kaitstavad
loodusobjektid kuueks eri iseloomuga objektiks, mis omakorda jagunevad tiitibi voi liigi jargi
(LKSi § 4). Seetottu kirjutati enamik LKSi § 71 vastutusalas olevaid rikkumisi iseseisvate
vaarteokoosseisudena lahti. Kui kehtivas LKSis oli kokku iiheksa vidrteokoosseisu, siis
eelndus on neid 35.

Jargnevalt on gruppidesse jagatud ja lahti kirjutatud eelndukohased vastutusnormid ning nende
aluseks olevad sétted LKSis ja selgitatud senist praktikat.

Kodige rohkem, 911 korda on trahve (nii juriidilistele kui ka fiiiisilistele isikutele) maaratud
iildise sétte, LKSi § 71 ,Kaitstava loodusobjekti kaitsenduete rikkumine* alusel, kusjuures
keskmine trahvisumma oli 432 eurot. Ajavahemikul 01.01.2020 kuni 31.07.2021 on LKSi § 71
alusel menetletud pisut alla 300 vidirteoasja ja fiiiisiliste isikute karistused jadvad 10-270
trahvitihiku vahele, juriidiliste isikute karistused on vahemikus 120 kuni 1600 eurot. Eelnduga
lisatavates paragrahvides (§-d 71'=71°) on eraldi vilja toodud iiheksa rikkumist —
majandustegevuse voi loodusvarade kasutamise keelu rikkumine (§ 71'), ehituskeelu nouete
rikkumine (§ 71?), telkimise voi Idkketegemise nduete rikkumine (§ 71°), rahvaiirituse
korraldamise nouete rikkumine (§ 71¢), viibimiskeelu rikkumine (§ 71%), sdidukiga sditmise
(§ 71%), puittaimestiku istutamise voi raie nduete rikkumine (§ 717) ja kaitstaval loodusobjektil
poollooduslike koosluste kaitse nduete rikkumine (§ 71°). Need tegevused on reguleeritud LKSi
§-de 14, 30 ja 31 jirgi ja viibimiskeeld ka §-des 15 ja 29. LKSi § 29 16ige 2 keelab reservaadis
igasuguse inimtegevuse, sh viibimise, holmates seega vastutussatteid
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§-des 71!, 713, 71%, 715 ning 71°. Keelu rikkumise korral miiratakse trahv toimepandud
rikkumise jérgi, nditeks kas inimene litkus reservaadis jalgsi vOi sditis mootorsdidukiga.
Soltuvalt inimese tegevusest on rikkumise raskusaste ning kaitsevairtuse héiring erinev.

Alles on jdetud ka tildine vastutusséte kaitstavate loodusobjektide kaitse nduete rikkumiste eest.
Sellisteks rikkumisteks on LKSi § 31 1dike 2 punktides 1, 2, 4, 7, 9 ja 12 nimetatud keelatud
tegevused: uue maaparandussiisteemi rajamine; veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmine;
puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine; biotsiidi, taimekaitsevahendi ja véetise
kasutamine; jahipidamine ja kalapiilik; roo varumine kiilmumata pinnasel. Selliseks
rikkumiseks on ka LKSi § 32 16ike 2 kohane keelatud tegevus — hoiualal nende elupaikade ja
kasvukohtade hidvitamine ja kahjustamine, mille kaitseks hoiuala moodustati, ning seal
kaitstavate liikide oluline hdirimine. Samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade
ja kaitstavate liikide soodsa seisundi. Sellisteks rikkumisteks on ka eelndukohase seadusega
lisatavad keelatud tegevused, milleks on piiranguvéondis olemasoleva maaparandussiisteemi
hoiu- voi rekonstrueerimistoddele kaitse-eeskirjaga seatud tingimuste voi keeldude rikkumine,
kui sellega ei kaasne puittaimestiku istutamise voi raie nduete rikkumist, mis on eraldi
vastutuskoosseis.

§ 71. Kaitstava loodusobjekti kaitse nouete rikkumine —

vastutusnorm nduete kohta, mis on sétestatud LKSi § 14 (kaitstavate alade iildised kitsendused)
16ike 1 punktides 1, 2, 9 ja 10, § 31 (piiranguvodndi kaitsekord) 16ike 2 punktides 1,2, 4, 7,9
ja 12, § 31 1dikes 6 (lisatakse eelnduga), § 32 (Hoiuala kaitsekord) loikes 2 ning § 33 1ikes 1.

§ 71'. Kaitstaval loodusobjektil majandustegevuse ja loodusvarade kasutamise keelu
rikkumine —

vastutusnorm nouete kohta, mis on sitestatud LKSi § 29 (loodusreservaadi kaitsekord) 1oikes 2,
§ 30 (sihtkaitsevoondi kaitsekord) 16ike 2 punktides 1 ja 2 ning § 31 (piiranguvodndi
kaitsekord) 16ike 2 punktis 3.

§ 712, Kaitstaval loodusobjektil ehitamise nduete rikkumine —

vastutusnorm nduete kohta, mis on sdtestatud LKSi § 30 Idike 2 punktis 3 ja § 31 15ike 2 punktis
8, mis kisitlevad sihtkaitsevoondis ja  piiranguvoondis  ehitiste  piistitamist  ja
véliskonstruktsioonide muutmist.

§ 713. Kaitstaval loodusobjektil viibimise keelu rikkumine —

vastutusnorm nduete kohta, mis on sétestatud LKSi § 29 16ikes 2 ja § 30 16ike 2 punktis 4, mis
késitlevad loodusreservaadis ja sihtkaitsevoondi kaitsealuste litkide elupaigas, kasvukohas ja
randlindude koondumispaigas viibimist.

§ 714, Kaitstaval loodusobjektil sdidukiga séitmise nouete rikkumine —
vastutusnorm nouete kohta, mis on sétestatud LKSi § 29 ldikes 2, § 30 16ike 2 punktis 5 ja § 31
16ike 2 punktis 10.

§ 71°. Kaitstaval loodusobjektil telkimise ja 10kke tegemise nouete rikkumine —
vastutusnorm nouete kohta, mis on sétestatud LKSi § 29 loikes 2, § 30 1dike 2 punktis 6 ja § 31
16ike 2 punktis 11.

§ 716, Kaitstaval loodusobjektil rahvaiirituse korraldamise nouete rikkumine —
vastutusnorm nouete kohta, mis on sétestatud LKSi § 29 ldikes 2, § 30 16ike 2 punktis 6 ja § 31
16ike 2 punktis 11.

§ 717. Kaitstaval loodusobjektil puittaimestiku istutamise ja raie nouete rikkumine —
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vastutusnorm nduete kohta, mis on on § 29 Idikes 2, § 30 106ike 2 punktis 7 (lisatakse eelnduga,
mis keelab poollooduslike koosluste hédvitamist voi kahjustamist pdhjustava tegevuse sh
puittaimestiku istutamise), § 31 1dike 2 punktides 4, 5, 6 ja 13 (viimane lisatakse eelnduga, mis
keelab poollooduslike koosluste hdvitamist voi kahjustamist pdhjustava tegevuse sh
puittaimestiku istutamise) ning § 32 1oikes 3.

§ 71°. Kaitstaval loodusobjektil poollooduslike koosluste kaitse nduete rikkumine —
vastutusnorm rikkumiste kohta, mis on sétestatud § 17 Idigetes 1 ja 2, § 30 16ike 2 punktis 7
(lisatakse eelnduga, mis keelab poollooduslike koosluste hdvitamist voi kahjustamist
pohjustava tegevuse), § 31 16ike 2 punktis 13 (lisatakse eelnduga, mis keelab poollooduslike
koosluste hdvitamist voi kahjustamist pohjustava tegevuse) ja § 33 1oike 1 punktis 5.

Eeltoodud trahviméairade (§71 -§71°) midramisel on arvestatud rikkumise tagajirge. Niiteks
kaitstaval loodusobjektil sdiduki, maastikusdiduki v&i ujuvvahendiga liikumise nduete
rikkumise korral on arvestatud, et kuna kaitsevoondid on erineva rangusega piirangutega ja
kooslused, mida kaitstakse, vdivad olla &irmiselt tundlikud (rabas voi liivasel rannal
samblikukihi taastumine voib votta aastakiimneid), siis nimetatud rikkumise tagajérg voib olla
raske.

Kaitstaval loodusobjektil puittaimestiku istutamise voi raie nduete rikkumise eest karistuse
méadramisel peab arvestama, et kaitstavatel metsadel on lisaks majanduslikule véirtusele ka
looduskaitseline vairtus, mistdttu ainult majanduslikku tulu ei saa karistamisel aluseks votta.
Seetdttu peaks selle sédtte maksimaalne karistusméédr olema sama suur vOi suurem kui
metsaseaduse ebaseadusliku raie eest. Koosseis sisaldab lisaks raiekeelule ka muude nduete,
nagu istutamise keeld, kiilmumata maaga raie keeld jms rikkumisi. Selle koosseisu alla kéib ka
nditeks konnakotka toitumisala hdvitamine metsa istutamise tottu (Otepdéd looduspargis olnud
juhtum). Samuti on niide praegu kohtus olev menetlus, kus ettevotja istutas Vortsjarve poldri
hoiualal 80 ha suurusele alale 128 000 kuuse- ja kaseistikut, et muuta ala metsaks, millega ta
vois tekitada kahju Natura 2000 alana kaitstavale rohunepi, rukkirddgu, suurkoovitaja, hinilase
jt kaitsealuste lindude elupaikadele.

Juriidiliste isikute trahvimdira méadramisel on arvestatud ka seda, et kui iiksikisik rikub
kaitsealal litkumise reegleid kogemata, siis juriidilise isiku puhul on tegemist vastavas
valdkonnas (matkade, reiside korraldamine) tegutseva ettevotjaga, kelle puhul eeldatakse eeltoo
tegemist. Lisaks on ettevdtja korraldatud tirituse korral oht voi kahjulik mdju loodusobjektile
tavaliselt oluliselt suurem kui {iksikisiku tegevusel. Samas voib olulist kahju tekitada ka
fiiisiline isik, kes korraldab rahvarohke erakohtumise, aga praktikas ei ole siiani seda ette
tulnud. Kui kirjeldatud olukord saabuks, siis seda, kas seda kisitletakse rahvaiiritusena voi
mitte, selguks iitluste ja muude tdendite pohjal.

Viibimise ja rahvaiirituste keelud on erinevad, aga vdivad kaasa tuua kaks védrtegu korraga.
Naiteks kui on korraldatud rahvaiiritus litkumiskeeluga alal, siis keelatud teo on toime pannud
koik kohalviibinud isikud (rikkudes viibimise keeldu). Lisaks on korraldaja pannud toime kaks
védrtegu (korraldamine + viibimine) voi kui korraldaja on juriidiline isik, siis karistatakse
juriidilist isikut (korraldamise eest) + kohal viibinud matkajuhti ka viibimisekeelu eest.
Karistuse madramisel arvestatakse, et juhul, kui kahju on voimalik heastada, eelistatakse alati
heastamist ning karistus on vidike voi seda ei kohaldata iildse. Karistamine on pdhjendatud
juhul, kui ettevdtjat on varem juba hoiatatud ja tema tahelepanu loodust kahjustavale tegevusele
juhitud.

Uks suurima méiraga karistus on kaitstaval loodusobjektil majandustegevuse vdi loodusvarade
kasutamise keelu rikkumise ja ebaseadusliku ehitamise eest. Kuna loodusreservaadid ja
sihtkaitsevoondid on erilist kaitset vajavad alad, kus majandustegevus on keelatud voi viga
piiratud tingimustel lubatud, peavad karistused olema juba ette hoiatavad ja mdjusad. Selliseid
rikkumisi juhtub kiill {iliharva, kuid kui juhtub, siis tavaliselt kaitstav kooslus hivib. Enamasti
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on tegemist vanade ja véadrtuslike puistute raiega, mille taastumine votab aega vdhemalt
100 aastat.

Ehitamise puhul puudub enamasti voimalus hinnata tagantjarele kahju konkreetsete liikide
isenditele voi ka keskkonnavastutuse mottes kahju elupaigale, seega on rahatrahv ainus hoitav
meede. Seega peaks voimalik sanktsioonimédr iiletama hoone maksumust. Eelndus sdtestatud
karistus peaks vélistama ka vdoimaluse, et ettevdtja teadlikult jétkab rikkumisega seni, kuni ritk
asub asendustéitmist korraldama.

Teine suurima trahvide arvuga rikkumine, 390 korda, on olnud LKSi §-s 74 sdtestatud ranna ja
kalda kasutamise ja kaitse nduete rikkumine, kusjuures keskmine trahvisumma oli 417 eurot
(maksimaalne 2400 ja minimaalne 8 (nii vdike méédr on seotud kroonilt eurole iilemineku
timardamisega). Normitehnika reeglite jargi on tildise sisuga LKSi § 74 tunnistatud kehtetuks
ja eelndus on eristatud viis sagedasemat rikkumist uutes vastutussitetes — ranna voi kalda
ehituskeeluvoondis ehitamise (§ 74'°), sdidukiga sditmise (§ 74°) ning metsa kasutamise ja
kaitse nduete rikkumise (§ 747) ja maavara kaevandamise keelu rikkumine (§ 74%).

§ 747. Ranna ja kalda piiranguvoondis metsa kasutamise ja kaitse nduete rikkumine —
vastutusnorm nouete kohta, mis on satestatud LKSi § 37 1dikes 2, mis reguleerib lageraiet ja
sdtestab, et valik- ja turberaie tegemisel tuleb arvestada kéesoleva seaduse lisas toodud
tingimustega.

§ 74%. Ranna ja kalda piiranguvoondis maavara kaevandamise keelu rikkumine —
vastutusnorm nouetel kohta, mis on sitestatud LKSi § 37 16ike 3 punktis 5.

§ 74°. Ranna ja kalda piiranguvoondis mootor- ja maastikuséidukiga séitmise néuete
rikkumine —
vastutusnorm nduete kohta, mis on sétestatud LKSi § 37 ldike 3 punktis 6.

§ 74'°. Ranna ja kalda ehituskeeluvoondis ehitamise nduete rikkumine —
vastutusnorm nduete kohta, mis on satestatud LKSi §-s 38.

Ranna ja kalda piiranguvoondid on tavapérasest tundlikumad alad ja mis tahes rikkumised
voivad kaasa tuua véga tdsiseid ning podrdumatuid tagajirgi, mistdttu on nende keeldude
rikkumise eest karistusméidrad suhteliselt suuremad. Ranna ja kalda piiranguvodndis metsa
kasutamise ja kaitse nduete rikkumise eest trahviméddrade médramisel on arvestatud, et rannal
ja kaldal kasvavatel metsadel on lisaks majanduslikule véartusele ka looduskaitseline vairtus,
mistottu ainult majanduslikku tulu ei saa karistamisel aluseks votta. Rannal voi kaldal kasvava
metsa eesmark on hoida dra erosiooni, maalihkeid, majandamise ja muid mdjusid veekogudele
jne. Seetdttu peaks selle sdtte maksimaalne karistus olema sama suur voi suurem kui
maksimaalne karistus metsaseaduse ebaseadusliku raie eest.

Ranna ja kalda ehituskeeluvoondis ehitamise nduete rikkumise korral on arvestatud, et ehitise
all olevad kooslused hivivad ja kumulatiivne mdju on pikaajaline. Ehituskeeluvoondid rannal
ja kaldal muutuvad tulevikus eriti oluliseks, kuna need plaanitakse arvata riiklikult kaitstavate
alade hulka, mis on vajalikud kaitstavate alade pindalalise (30%) eesmairgi tditmiseks. Praktikas
on kdige suurem probleem just juriidiliste isikutega (arendajad), kes looduskaunis kohas nn
miljonivaatega arenduste nimel eiravad kehtestatud ndudeid. Olukorras, kus mdnel juhul ei
pruugi ehitist saada likvideerida, peab karistus olema mdjuv ja hoiatav. Ilma loata ehitamine
ranna- voi kaldaalale on suhteliselt levinud ja tiha suurenev probleem. Kuna alati ei ole voimalik
ehitise likvideerimine, peab vdimalik karistus juba preventiivselt mdjuma selliselt, et dra hoida
tuleviku rikkumisi.
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Kui kehtivas seaduses on eraldi vastutussdttena iiksnes linnuliikide kaitse nduete rikkumine
(viimase viie aasta jooksul médrati trahve 13 korral, keskmine trahvisumma 173 eurot), siis
eelndu jirgi on lisaks looduslikult esinevate linnuliikide kaitse nduete rikkumisele (§-d 74—
74'%ja § 74%) eraldi vastutusnorm looduslikult esinevate mittekaitsealuste loomaliikide kaitse
nduete rikkumine (§ 74°°), mis on reguleeritud LKSi §-des 51, 511, 52, 58 ja 63. Normitehnika
reeglite alusel on kehtetuks tunnistatud LKSi § 74°, mis sisaldas vastutussitteid looduslikult
esinevate lindude kaitse nouete rikkumise eest. Samas normis oli vastutussitted ka lindude ja
nahkhiirte rongastamise nduete rikkumise eest, mis eelndus on eraldi koosseisuna
§-s 741,

§ 7415-74'%, Looduslikult esinevate linnuliikide kaitse nduete rikkumine —

vastutusnorm nouete kohta, mis on sétestatud LKSi § 55 16ikes 6! , mis keelab pesade ja munade
tahtliku hdvitamise ja kahjustamise voi pesade korvaldamise ja lindude tahtliku hairimise, eriti
pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal.

§ 74'°. Nahkhiirte ja lindude rongastamise nouete rikkumine —
vastutusnorm nahkhiirte ja lindude rdngastamise nduete kohta, mis on sitestatud LKSi §-s 58°
(lisatakse eelnduga 612 SE).

§ 74?°. Looduslikult esinevate mittekaitsealuste loomaliikide kaitse nduete rikkumine voi
voorsilt sisse toodud voi tehistingimustes peetud looduslikult esinevate liikide isendite
loodusesse laskmise nouete rikkumine —

vastutusnorm nduete kohta, mis on sitestatud LKSi §-des 51 (kalade koelmuala kaitse), 51'
(pruunkaru talvituspaiga kaitse), 52 (kaitsealuste liikide rdndeteede kaitse) ja 58 (kodumaiste
liikide asustamise, loodusest eemaldamise ja tehiskeskkonnas hoidmise regulatsioon).

§ 74%°. Looduslikult esinevate linnuliikide isenditega tehingu tegemise keelu rikkumine —
vastutusnorm nduete kohta, mis on sétestatud LKSi § 56 15ike 2! punktis 1, mis keelab tehingud
looduslikult esinevate linnuliikide elus voi1 surnud isenditega ja nende selgelt dratuntavate
kehaosade voi nendest valmistatud toodetega.

Eelpool toodud looduslikult esinevate linnuliikide kaitse nduete rikkumise vastutussitted on
jagatud kolmeks. Eristatud on héirimine, kahjustamine ja hévitamine. Héirimine on leebe
lindude ellu sekkumine, see ei pruugi kaasa tuua pesitsuse katkemist ega lindude (munade)
hukkumist, seega piisab suhteliselt leebest karistusmiidrast. Kahjustamine tdhendab, et
negatiivne tagajirg on saabunud, st pesitus on katkenud ja linnud peavad otsima uusi
pesitsuskohti voi jatavad pesitsuse vahele.

Hivitamine tdhendab, et raie kdigus hukkuvad pesades olevad munad voi hévitatakse pesad
koos poegadega. Sellist tahtlikult hdavitamist ehk linnupoegade tapmist peaks olema voimalus
karistada suurema madraga. Kui nditeks laane- vOi salumetsas lindude pesitsemise
korgperioodil raiutakse 7 ha, siis sellise raie tulemusel havib hinnanguliselt 40 pesa poegadega.
Kui votta iga pesa suuruseks keskmiselt 5 poega (vdrvulistel rohkem, suurematel lindudel
vidhem), siis vOidakse hévitada sellise raiega kuni 200 linnupoega.

Ka Euroopa Kohus on oma hiljutiste otsustega (C-473/19, C-474/19,C-784/23) leidnud, et
pesitsusrahu kaitse kohustus laieneb kdigile looduslikele linnuliikidele, ohustatusest sdltumata
ja et looduslikult esinevate lindude kaitsel késitletakse tahtlust laiemalt ning tahtlikuks
hdirimiseks voi tapmiseks peetakse ka seda, kui teo tegija moonab hiirimise voi tapmise
vOimaluse olemasolu.

Linnudirektiivi kohaselt on pesitsevad linnud erilise kaitse all. Linnades on probleemiks
korteriiihistud, kes jitavad digel ajal piisava hoolsuse kohustuse tditmata, mistdttu tehakse
katusetdid voi soojustustdid lindude (rdédstapadsukesed, piiritajad, kajakad jt) pesitsusajal. Selle
asemel, et t60d katkestada, hivitatakse teadlikult ja tahtlikult pesad, sageli koos neis olevate
munadega. Direktiivi kohaselt peavad karistused olema mojuvad, hoiatavad ja tohusad. Kuna
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tegevus eeldab teadlikku ja tahtlikku pesade voi munade hédvitamist ja tegevus toimub tavaliselt
tiheasustusalal koigi pilgu all, peab karistus vastama siili suurusele. Lisaks korteriiihistutele,
kes toid organiseerivad, peab karistus olema hoiatav ja mdjus ka ehitusettevotjatele, kelle
igapdevaseks tegevuseks on katuste ja fassaadide renoveerimine.

Normitehnilistel pdhjustel on eelndus kehtetuks tunnistatud ka LKSi § 74%, milles sisalduvad
direktiivi 92/43/EMU (loodusdirektiivi) IV lisas nimetatud looma- ja taimeliikide kaitse nduete
rikkumised. Nimetatud rikkumised on kaetud vastutuskoosseisudega §-des 74''-74'% ja 74!
74?*. Direktiivi 92/43/EMU 1V lisas nimetatud looma- ja taimeliigid on riigisiseselt vdetud
kaitse alla kas I, II voi III kaitsekategoorias. Seega on nende kaitse reguleeritud riigisiseses
kehtivas diguses kaitsekategooria liikide kohta sdtestatud nduete ja piirangutega. Et viltida
dubleerivat vastutussitet, on kattuvad direktiivi 92/43/EMU 1V lisa liikide kaitse normidele ja
riigisiseselt kaitse alla voetud liikide kaitse normidele vastavad koosseisud vastutussitetes
tthendatud.

§ 7411, Kaitsealuse loomaliigi isendi tahtliku surmamise keelu rikkumine —
vastutusnorm nduete kohta, mis on sétestatud LKSi § 55 ldikes 1 ja § 58 13ikes 4.

§ 742, Kaitsealuse loomaliigi isendi piiiidmise ja tahtliku hiirimise keelu rikkumine —
vastutusnorm nduete kohta, mis on sétestatud LKSi § 55 16ikes 6 ja § 58 15ikes 4.

§ 7413, 1 kaitsekategooria taimede ja seente kaitse nouete rikkumine —

§ 7414, 1I Kkaitsekategooria taimede ja seente kaitse nouete rikkumine —

vastutusnormid nduete kohta, mis on sétestatud LKSi § 55 1dikes 7 (I ja II kaitsekategooria
taimede ja seente kahjustamise, sealhulgas korjamise ja hédvitamise keeld) ja § 58 10ikes 4
(kaitsealuse liig loodusest eemaldamise (sh pidamise ja kasvatamise) keeld.

§ 74'5. 11 Kaitsekategooria taimede, seente ja selgrootute loomade Kaitse nduete
rikkumine —

vastutusnorm nduete kohta, mis on sdtestatud LKSi § 55 16ikes 8 (I1I kaitsekategooria taimede,
seente ja selgrootute loomade hédvitamine ja loodusest korjamine) ja § 58 1dikes 4 (kaitsealuse
liig loodusest eemaldamine).

§ 74*'. Noukogu direktiivi 92/43/EMU IV lisa punktis a loetletud loomaliigi isendi
paljunemis- ja puhkekohtade hivitamise ja kahjustamise keelu rikkumine —
vastutusnorm nduete kohta, mis on sdtestatud LKSi §-s 512, mis sitestab, et keelatud on
hdvitada ja kahjustada nende loomaliikide isendite selgelt mérgatavaid paljunemis- voi
puhkekohti, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU nimetab IV lisa punktis a.

§ 74?2, 1 kaitsekategooria liigi isendiga tehingu tegemise keelu rikkumine —

§ 74%. 11 kaitsekategooria liigi isendiga tehingu tegemise keelu rikkumine —

§ 744, 111 Kkaitsekategooria liigi isendiga tehingu tegemise keelu rikkumine —
Vastutusnormid nduete kohta, mis on sitestatud LKSi § 56 1ikes 2 (keelab tehingud I, II ja III
kaitsekategooria liigi isendiga, vélja arvatud nende tehistingimustes kasvatatud jarglastega) ja
16ike 2! punktis 2 (reguleerib tehinguid loomaliigi, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU nimetab
IV lisa punktis a, v0i taimeliigi, mida see direktiiv nimetab IV lisa punktis b, elus voi surnud
isenditega ja nende selgelt dratuntavate osade voi nendest valmistatud toodetega).

Kaitsealuse loomaliigi isendi tahtliku surmamise keelu rikkumise eest trahvimédara
kehtestamisel arvestatakse, et see koosseis hdlmab ka I kaitsekategooria liikide surmamist.
Niiteks on KeA t00s selline juhtum, kus kotkas asus pesitsema majandusmetsas ja
metsaomanik (juriidiline isik), avastades pesa, langetas pesapuu, et véltida pesapuu timber
moodustatavat sihtkaitsevoondit. Kirjeldatud juhul ei suudetud tuvastada, kas pesas olid ka
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munad vOi pojad. Sellised rikkumised pannakse iihelt poolt toime eesmédrgiga dra hoida
majanduslikku kahju, teisalt toob selline rikkumine juhul, kui koos pesa hdvitamisega tapetakse
ka poeg v0i pojad, kaasa suure negatiivse moju I kaitsekategooria liigi populatsioonile. Seetdttu
peab maksimaalne karistus olema suuruses, mis paneks ettevotja olukorda, kus isendi tapmine
ei oleks tulusam.

Eelndukohase seadusega muudetakse LKSi § 74% vastutussitte pealkirja, kuna varem
vastutussdttes mitme seaduse ndude rikkumise eest ettenéhtud koosseisude asemele jaib alles
ainult iiks — kaaviaripakendi margistamise nduete rikkumine.

§ 74%. Kaaviaripakendi mirgistamise nduete rikkumine —

vastutusnorm nduete kohta, mis on sitestatud LKSi §-s 59' Idike 4 alusel kehtestatud
keskkonnaministri 27.07.2009 méiruses nr 38 - Kaaviari pakendite mairgistamise kord ja
kaaviari kditleja esitatava aruande vorm).

Uldsiittest (§ 71) on eraldatud ka nende looma- ja taimeliikide isendite kaitsenduete rikkumine,
mis on loetletud ndukogu midruses (EU) nr 338/97 looduslike looma- ja taimeliikide kaitse
kohta nendega kauplemise reguleerimise teel, ehk ohustatud liikide konventsiooniga kaitstud
isendite kaitsenduete rikkumine (eelndu jirgi § 74°°).

§ 7475, Loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud liikidega riikidevahelise
kauplemise nouete rikkumine —

vastutusnorm nduete kohta, mis on sétestatud LKSi §-s 59, mis seda kauplemist Eestis
reguleerib.

Eraldi on eelndus ette ndhtud ka vastutussidte kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava
loodusobjekti kasutamise ja kaitse nduete rikkumise eest (§ 71%). KOV kaitstaval alal on sisult
piiranguvoondi kaitsekord ja seega on see vordne § 71 juriidilise isiku trahvimédraga, sest
praegu rakenduks KOV kaitstaval alal just § 71 kehtestatud méér.

Seadusesse jddb alles ka vastutussite tiheasustusalal puude ebaseadusliku raie eest (§73).
Nimetatud sétete kohane menetluspddevus antakse valla- v3i linnavalitsusele.

§ 71%. Kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava loodusobjekti kasutamise ja kaitse nouete
rikkumine —

LKSi § 44 jargi kohaldub kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstaval loodusobjektil LKSi § 31
kohane kaitsekord. Vastutusnorm nouete kohta, mis on sitestatud LKSi §-s 31 (piiranguvéondi
kaitsekord).

§ 73. Tiheasustusala puude ebaseaduslik raie —
vastutusnorm nouete kohta, mis on sétestatud LKSi §-s 45 (eelnduga 612 SE tdpsustatakse LKSi
§ 45 sonastust, et oleks selge, et ndue holmab ka puuosi).

Kehtivas LKSis ei ole juriidilisele isikule kehtestatud karistusmédrad kooskodlas aja jooksul
toimunud muudatustega majanduses ja elatustasemes, mistottu kaaluti siiliteokoosseisude
juures, milline oleks teo raskuse ja keskkonnamdjuga vastavuses olev karistus. Uhtlasi hinnati
eri siiliteokoosseisude korral uuesti fiilisilisele isikule kohaldatavaid maksimaalseid
karistusméérasid, ajakohastati menetluspiddevust ja keskkonnakahju hiivitamist kisitlevaid
satteid.

Muudatust tehes voeti arvesse ka rikkumise korral selle voimaliku keskkonnaohu olulisust, ohu
realiseerumise tdendosust ning kaitstava loodusobjekti voimalikku pdoérdumatut hdvimist voi
kahjustumist ning asjaolu, et nimetatud tegu voib olla laiaulatuslike keskkonnaalaste ning
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loodusobjekti kaitse eesmérkide tditmist mojutavate tagajargedega. Seega ei ole tihti liksnes
haldussunni rakendamine tShus eri- ja iildpreventiivsete eesmérkide tditmiseks ning vaja on
maddrata vadrteovastutus.

Samuti arvestati juriidilise isiku puhul sellega, et rikkumine ei oleks majanduslikult tulusam
kui maksimaalne vdimalik karistus. Mitme koosseisu korral on teoalternatiivide juures alust
eeldada olulise majandusliku tulu saamist, mida peab arvestama juriidilise isiku puhul teo
maksimaalse karistusmééra madramisel.

Vorreldes varem EISis kooskdlastusel olnud eelnduga on trahvimiirasid eelndus muudetud
ning need on 2560 kuni 100 000 eurot. 100 000 eurot on kaitstaval loodusobjektil ning ranna-
ja kalda ehituskeeluvoondis ehitamise keelu ja I kaitsekategooria taimede ja seente kaitse
nduete rikkumise eest. Madalaimad méérad on looduslikult esinevate lindude tahtliku hdirimise
keelu rikkumise ja lindude pesade ning munade tahtliku kahjustamise eest.

Karistussétete karmistamise juures on oluline pdorata tihelepanu ka selgitus- ja ennetustoole.
Keskkonnateemaline teavitustdd on Kliimaministeeriumi ja Keskkonnaameti lilesanne, millega
aktiivselt tegeletakse, sh jirelevalve kdigus. Esmakordsete vidiksemate rikkumiste korral
piirdutakse tavaliselt selgitamise ja hoiatamisega ega karistata. Selgitustdd kohta on hea néide
KeA algatusel ja koostoos RMKga valminud Hiiumaa ja Saaremaa praamidel néidatud
videoklipid, milles selgitatakse looduses puhkamist. Samuti osaleb KeA iga-aastasel
meremessil, kus selgitatakse huvilistele kaitsealadel paatidega litkumise tingimusi ning muid
looduskaitsega seotud kiisimusi.

KeA menetluspiddevust kisitlevast LKSi § 75 16ikest 2 on vilja jaetud viide §-dele 71% ja 73.
Nende sitete puhul soovitakse menetluspddevus anda iiksnes valla- voi linnavalitsusele.
Kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava loodusobjekti kaitse eeskirjad ja liksikpuude raie
eeskirjad kehtestab iga kohalik omavalitsus eraldi ning kohaliku omavalitsuse kehtestatud
oigusaktide tditmise iile jirelevalve tegemise kohustus on kohalikul omavalitsusel.

Kehtivas seaduses olevad vastutusnormid vodrliikide kasutamise, hiilgetoodetega tehtavate
tehingute ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu méédruse (EL) nr 511/2014 nduete rikkumise eest
jadvad kehtima, aga ajakohastatakse trahviméérasid ja mééruse viiteid.

§ 74!. Voorliikide kasutamise nouete rikkumine —

vastutusnorm nduete kohta, mis on sétestatud LKSi §-s 57 (voorliikide ohjamise
regulatsioon).

Paragrahvi 57 16ike 8 kohaselt kehtestatavat ministri méérust voorliigi lindude loodusesse
laskmisega seotud teabe vahetamise ja Euroopa Komisjoniga konsulteerimise korra kohta ei ole
veel kehtestatud, kuna Euroopa Komisjon ei ole tdpsustanud, kuidas teabevahetus ja
konsulteerimine toimuma peab, samas on volitusnorm vaja kehtestada linnudirektiivi
iilevotmiseks.

§ 74°. Hiilgetoodetega tehtavate tehingute nouete rikkumine —

vastutusnorm nduete kohta, mis on sétestatud LKSi § 56 15ikes 6. Hiilgetoodetega tehtavate
tehingute nduded on kehtestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maiiruse (EU) nr 1007/2009
(hiilgetoodetega kauplemise kohta) artiklis 3 ning komisjoni maéruse (EL) nr 737/2010, millega
kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiiruse (EU) nr 1007/2009 (hiilgetoodetega
kauplemise kohta) tiksikasjalikud rakenduseeskirjad, artiklis 2.
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§ 74°. Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) nr 511/2014 nduete rikkumine —
vastutusnorm nduete kohta, mis on sitestatud LKS § 68! ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) nr 511/2014 (geneetilistele ressurssidele juurdepddsu ja nende kasutamisest
saadava tulu diglase ja erapooletu jaotamise Nagoya protokollist tulenevate kasutajate jaoks
ette ndhtud vastavusmeetmete kohta liidus) artiklites 4 ja 7 (Kasutajate kohustused ja
Kasutajapoolse nduete tditmise jilgimine maaruses).

Kokkuvotteks, koiki aspekte ei saa eraldi reguleerida ja see pole ka vajalik. Seaduse
rakendamisel ldhtutakse moistlikkusest ja jdrelevalve kidigus selgitatakse vélja asjaolud.
Viairteomenetluses ei erine tdendamiskoormus ning karistuse pohistamise koormus oluliselt
kriminaalmenetluses rakendatavast. See, kuidas kujuneb trahv ja kellele see mdiératakse
sOltubki asjaoludest, mida menetleja hindab kogumis.

Punktidega 4249 craldatakse vastutuse peatiikist LKSi § 77, mis reguleerib loodusobjektile
tekitatud kahju hiivitamist ja mis viiakse omaette peatiikki 11'. ,,Loodusobjektile tekitatud
kahju“. Hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 24 16ike 5 nduete jérgi jagatakse § 77 sisu
jéargi kaheks paragrahviks, et viltida iihte pikka paragrahvi. Eelndukohasesse § 77 jdavad
kehtiva seaduse 1diked 1-3 ja 11 ning § 77' jddvad kehtiva LKSi § 77 1diked 4-10!
(kahjuméiérad).

Tépsustatakse ka § 77 16ikes 1 sétestatud volitusnormi ulatust, et hiivitise mairad kehtestatakse
muu hulgas ka seaduse §-s 77! sitestatud piirsummasid aluseks vdttes ning kaitstava
loodusobjekti ohustatuse taset arvestades.

Kuna raamid kahju ulatuse ja kahju hiivitamise arvestamise aluste kohta peavad olema
seaduses, siis on need eelndusse lisatud (eelnduga kavandatud § 77 1dige 12).

Samuti muudetakse volitusnormi sonastust, muutes selle laiemaks/iildisemaks, mis kataks dra
koikide loodusobjektidega sh néiteks ranna ja kaldaga seotud keskkonnakahju. Volitusnorm
kehtib iiksnes keskkonnakahju kohta, mis méadratud LKS alusel ja ei sisalda vilistusi. Ka
kehtivas sonastuses sisalduv vilistust (jahiulukite osas) ei olnud taielik.

Sonastuse olulise muudatusega seoses on oluline markida, et volitusnorm jadb oma asukohta,
mistottu jadb Vabariigi Valitsuse 08.04.2005. a méérus nr 69 ,Kaitstava loodusobjekti voi
kaitsmata loomaliigi isendi hdvitamise voi kahjustamisega ning vodrliigi isendi loodusesse
laskmisega tekitatud keskkonnakahju hiivitamise kord ja hiivitise médrad*“ kehtima kuni
muutmiseni vOi uue kehtestamiseni.

Paragrahvi 77 on lisatud 18ige 2', mis sonaselgelt sitestab, et keskkonnale kahju tekitanud isiku
kohustus on tekitatud kahju hiivitada. Samuti lisatakse 1dikesse 3 punktid 8 ja 9, millega
soovitakse looduskaitseseaduse motet selgemini vélja tuua ning (loodusobjektile tekitatud)
kahjude loetellu lisatakse poollooduslike koosluste kahjustamine ja hivitamine ning vodrliigi
loodusesse laskmine. Voorliigi loodusesse laskmiseks loetakse nii aktiivset tegevust, nagu
voorliiki looma lahti laskmist, vodrliiki taime istutamist vo1 kiilvamist, kui ka tegevusetust,
mille tottu ei ole takistatud voorliigi levikut loodusesse (néiteks kiilmumata pinnasel metsa- voi
pollutdomasinatega sditmisel 1&bi karuputke koloonia levitatakse seemneid, aiajddtmete
loodusesse viimine). LKSi § 57 1doike 1 kohaselt on keelatud voorliiki elusate isendite
loodusesse laskmine, v.a metsaseaduse alusel metsapuudena kasvatada lubatud vodrpuuliikide
istutamine ja kiilvamine. Kehtiva LKSi § 77 18ike 1 volitusnorm ja Idike 10' site (kahju méér)
kasitlevad kahju tekkimist voorliigi laskmisega loodusesse, seetottu parandatakse eelndukohase
muudatusega ilmselge eksimus ja tdiendatakse ka sama sitte 10ikes 3 kahju tekkimise alust.

Nagu ka teiste véddrteomenetluste puhul on jérelevalve voorliigi juhtumite puhul 1dhtunud
printsiibist, et tdendamiskoormis lasub menetlejal. Menetleja peab koguma kdoik vajalikud
tdendid: teo toimepanemise asjaolud, teo koosseisupérasuse, siiiilisuse, karistamise aluste
olemasolu. Samuti on menetleja kohustus korvaldada ka kahtlused. Kui siili ei ole veenvalt
tdendatud, tuleb viirteomenetlus I0petada. Tdendid hinnatakse kogumis ja objektiivselt,
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jargides uurimisprintsiipi (VIMS § 31 Ig 1). KeA kogub iitlused, avalikult internetis oleva teabe
pohjal (niiteks on voOOrliigist vdhke veekogusse lastes tehtud sellekohane video ja see
Facebooki avalikult iiles riputatud. Voi otsitakse taga kodunt metsa jooksnud pesukaru).
Vordleb avalikult kasutada olevaid kaardimaterjale. Naditeks MARU kodulehel olevaid kaarte,
millelt on ndha taimkatte levik, kasutatakse siis, kui tekib vaidlus, kas vOOrriigist taime
torjumisega on tegeletud voi mitte. Kogu selle uurimise kédigus selgubki, kas tegemist on siiiilise
kditumisega vOi mitte. Samuti selguvad ka muud asjaolud, kas tegemist on teadmatuse,
ettevaatamatusega vmt.

Ka haldusmenetluses kogutakse koik konkreetse juhtumi lahendamiseks vajalikud asjaolud.
Kui vodrliigist taimede levikut ei ole piiratud, siis enne ettekirjutuse tegemist voi
sunnimeetmete kasutamist selgitatakse vilja, kas isik on iildse rakendanud mingisuguseid
torjemeetmeid ja kui on, siis milliseid. Juhul, kui rakendatud on ebatdhusaid meetmeid, annab
KeA omalt poolt info tohusate torjemeetmete kohta, lepitakse kokku jiargneva kontrolli
labiviimise aeg ning siis hinnatakse maaomaniku tegevuse tulemit. Ettekirjutuse tegemiseks on
vajadus vaid siis, kui isik jarjekindlalt eirab talle antud juhtnddre.

Lahtudes eespool selgitatud vastutusmadrade korrastamise ja tostmise pohjendustest, on iile
vaadatud ka keskkonnale tekitatud kahju hiivitamise maddrad. Lisatud on kaitstaval
loodusobjektil oleva ja asjakohasesse registrisse kantud elupaiga, kaitse all mitteoleva linnu- ja
imetajaliigi isendi, kivistise leiukoha ja ranna ning kalda piiranguvéondi hdvitamise ja
kahjustamise middrad. Madrasid tOstetakse proportsionaalselt kahjustatava loodusvadrtuse
vairtusega ehk ohustatusega. Suurendatakse kaitsealust liiki isendite ebaseadusliku hivitamise,
elujouetuseni vigastamise vOi ebaseadusliku piisielupaigast eemaldamise korral ning ka
kahjustamise korral arvestatavaid keskkonnakahju maksimummaééarasid. Samuti suurendatakse
proportsionaalselt ~ miinimummaérasid. @ KeA  ettepanekule  tuginedes  tOstetakse
miinimummadrad neljakordseks.

Kaitsealustele liikidele kehtestatakse médrad nii isendi kohta kui monel juhul ka isendi massi
iga grammi kohta, kuna néiteks toodete (karulaugupesto, kaitsealuse orhidee ekstrakti sisaldav
kosmeetika jms) korral ei ole vdimalik kindlaks teha, mitu isendit on selle toote valmistamiseks
kasutatud.

I kategooria kaitsealuse liigi ebaseadusliku hivitamise médra oluline tdstmine on muu hulgas
vajalik, et rakendusaktis, Vabariigi Valitsuse 08.04.2005 maédruses nr 69 ,Kaitstava
loodusobjekti voi kaitsmata loomaliigi isendi hdvitamise voi kahjustamisega ning voorliigi
1sendi loodusesse laskmisega tekitatud keskkonnakahju hiivitamise kord ja hiivitise méérad*
(edaspidi kahjumddrus), oleks teatud 1 kategooria liikide isendite, nditeks kotkaste
ebaseadusliku ja kuritahtliku hivitamise korral keskkonnakahju mééraks summa, mille alusel
tekiks karistusseadustiku jirgi nn oluline kahju. KeAl oleks alus sellise teo kahtluse korral
algatada kriminaalmenetlus. Kriminaalmenetluse kéigus tehtud uurimine véimaldab suurema
toendosusega jouda lahenduseni. Viimase viie aasta jooksul on I kategooria liikide isendite eest
keskkonnakahju méératud kokku 37 800 euro ulatuses.

Keskkonnakahju méédrade suurendamine mojub ka preventiivse heidutusmeetmena.

Lisaks eespool mainitud proportsionaalsuse pohimdttele on § 77! 1dike 3 punktis 2 sitestatud
III kategooria kaitsealuse liigi kahjustamise korral arvestatava keskkonnakahju piirméaira
tostmise pohjuseks ka looduskaitseseaduse ja kalapiitigiseaduse kooskdlla viimine. Praegu
iiletab kalapiiiigiseaduse (edaspidi KPS) alusel piitida lubatud kalaliigi isendi ebaseadusliku
plitigi korral (nt elektripiilik) arvestatav kahju mitu korda (vt KPSi § 73 lg 6 — viie- ja
kiimnekordne méér) LKSi alusel kaitsealuse kalaliigi isendi korral arvestatavat kahjumééra.
LKSi § 77 loike 1 alusel vastuvdetud kahjuméérus ei erista kahjuméérade korral tegevusi, mille
tagajirjel kahju tekkis. Seega tuleb LKSi ja KPSi alusel médratavad kahjumééarad {ihtlustada.
Selleks on kdige moistlikum vdimaldada teatud tegevuste korral médrata kolmekordne
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kahjuméaér. Et kolmekordne kahjuméédr vastaks LKSi piirméirale, tuleb teha konealune
muudatus seaduses.

Keskkonnakahju méidramisel arvestab KeA ka tahtlusega. Kahjundue esitatakse ebaseadusliku
surmamise vOi hdvitamise korral. See tdhendab, et nditeks liikluses hukkunud linnu ega ka karu,
ilvese ega hundi kohta keskkonnakahjunduet ei ole vdimalik esitada, kuna tegemist on
onnetusjuhtumiga, mitte kaitsealuse isendi vastu suunatud ebaseadusliku teoga.

LKSi alusel keskkonnakahju midramisel ei ole vastuolu keskkonnavastutuse seadusega
(edaspidi KeV'S). KeVS reguleerib keskkonnale tekitatud kahju heastamist ehk tegemist on
endise olukorra taastamisega, kus keskkonnale kahju pohjustanud isik peab kahju reaalselt
heastama (nt likvideerima reostuse, lisaks asustama kalapopulatsiooni taastamiseks
kalamaimud, looma tingimused lindude pesitsemiseks jne). LKSi § 77 sdtestab keskkonnale
tekitatud kahju hiivitamise, mis on rahaline hiivitamine ega ole otseselt seotud tegeliku olukorra
taastamisega. Tegemist on erinevate reeglitega. Kui tegemist on kaitsealust liiki looma
hukkamisega, ldhtub KeA kahju arvutamisel LKSi alusel kehtestatud kahjumairadest. Kui
tegemist on kaitsealuse liigi kahjustamise voi kaitseala voi kaitsealuse {iiksikobjekti
kahjustamisega, siis selgitatakse vilja, kas teoga on keskkonda kahjustatud ja milles
kahjustamine seisnes. Seega on tagatud, et rakendatakse olukorras kohasemat hiivitamismeedet
ning on viélistatud, et samal ajal rakenduksid nii KeVSi alusel heastamine kui ka LKSi alusel
kahju viljamdistmine. Kui kahju on voimalik KeVSi alusel heastada, rakendub alati heastamine
ja rahalist nduet kahju hiivitamiseks ei esitata. Kui kahju heastatakse KeVSi rakendussétte § 40
alusel, ei tule kahju LKSi § 77 alusel rahas tasuda.

KeVSi alusel kahju tuvastamine kaitstava liigi ja elupaiga ning elupaigatiiiibi puhul on viga
keeruline ning kohati vdimatu just algandmete puudumise tottu. Seega on véga oluline, et on
ette ndhtud ka konkreetsed rahalised piirmédérad ning tekitatud keskkonnakahju on vdimalik eri
seaduste alusel vilja nduda rahas.

Keskkonnakahju on voimalik tuvastada mitme seaduse tdhenduses ning LKSi-jdrgne kahju ei
ole seotud KeVSis defineeritud kahjuga. V4ib olla olukord, kus KeVSi tdhenduses kahju
tekitatud ei ole, kiill aga on kahju tekkinud LKSi voi mdne teise eriseaduse tdhenduses. Iga
seadus madratleb kahju eri viisil. Keskkonnakahju termin on kasutusel paljudes seadustes —
metsaseaduses, kalapiiligiseaduses jne — ning see ei tdhenda, et tegemist peab olema ka
keskkonnakahjuga KeVSi tdhenduses.

Praktikas tuvastatakse liigi ja elupaiga korral KeVSi tdhenduses enamasti keskkonnakahju oht,
mitte kahju. Kui niiteks metsateatise alusel on ndue jitta liigi kaitseks kasvukohta teatud
tthumeetrid metsa ning seda tingimust rikutakse, siis kohe ei ole voOimalik tuvastada
keskkonnakahju. Kahju tekib vdib-olla alles seitsme aasta pérast, kui litk kaob valgustingimuste
muutuse tottu. Seega tuvastatakse praktikas enamasti keskkonnakahju oht, mille jarel tuleb
kohe rakendada meetmeid, et keskkonnakahju ei tekiks.

KeVSi alusel liigi voi elupaiga kahjustamise juhtumeid on moned tiksikud aastas ja nendestki
osal ei tuvastata 1dpuks kahju ohtu ega nduta hiivitusmeetmeid.

Punktiga 50 muudetakse maade omandamise rakendussitet nii, et maade omandamise nn teise
jarjekorra avaldused, mis on esitatud kuni 14.04.2013 ja kus kinnisasja omandamisel sisaldas
tehing teavet kaitstava loodusobjekti kohta, kantakse samasse jirjekorda teiste kinnisasja
omandamiseks tehtud avaldustega ja lahendatakse jérjekorra alusel. Selliseid avaldusi on 35,
mis kehtiva LKS § 91 16ike 15 alusel ootavad nn teises jarjekorras lahendamist pérast avalduste
lahendamist, mille esitaja on omandanud kinnisasja enne selle kaitse alla vOtmist voi
kohalduvad talle LKS § 20 1dikes 1! sitestatud erandid. Avaldused on oote jirjekorras olnud
iile kiimne aasta ja ei ole ndha, et nende lahendamisega saaks alustada ilma seadust muutmata.
Riigile kinnisasja, mille sihtotstarbeline kasutamine on oluliselt piiratud, vodrandamiseks saab
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kinnisasja omanik esitada avalduse endale sobival ajal ja avalduste esitamine toimub pidevalt.
Seaduse muudatusega kaotatakse nn teine jarjekord ja lahendatakse ootele jaetud avaldused.

Punktiga 51 lisatakse seadusesse rakendussatted.

Poolloodusliku koosluse kahjustamise ja hédvitamise véltimiseks kehtestatakse normid, mis
sdtestavad LKSi tdhenduses keelu, mida saab leevendada kaitse-eeskirjas. Kaitse-eeskirjade
muutmine on aja- ja ressursimahukas, mistdttu antakse LKSi §-s 91 rakendussite, et enne LKSi
§ 30 16ike 2 punkti 7 ja § 31 1dike 2 punkti 13 joustumist moodustatud kaitstavatel aladel on
nimetatud tegevus lubatud loodusobjekti valitseja ndusolekul. Lihtudes Riigikohtu 28.11.2019
lahendist nr 3-17-740, ei ole igasugune negatiivne tegevus poollooduslikel kooslustel tingimata
selline, mida tuleb véltida. Tuleb véiltida olulist moju ala terviklikkusele, votta arvesse ala
eesmérgid ja nende tditmist mdjutavad antropogeensed ja looduslikud tegurid. Seega ilma
rakendussitteta looksime olukorra, kus kuni kaitse-eeskirjade muutmiseni puuduks KeAl
vOoimalus kaaluda tegevuse Ilubamist olukorras, kus sellel puudub oluline moju ala
terviklikkusele. Selline keeld tooks asjaolude kokkulangemisel kaasa ebaproportsionaalsed
piirangud maaomanikele, olles seega vastuolus nii Euroopa Liidu asutamislepingu artikli 5
16ikega 4 kui ka pohiseaduse § 11 teise lausega.

Teise rakendussittega antakse Kliimaministeeriumile volitus 5 aasta pérast analiilisida 30%
tohusa kaitse regulatsiooni toimimist ja vajadusel teha ettepanekud selle muutmiseks.

3.2 Eelndu paragrahviga 2 muudetakse keskkonnaseadustiku iildosa seadust

Maaomaniku teavitamiseks tema maal toimuvast inventuurist voi uuringust on vajalik koguda
andmeid vastavatesse andmebaasidesse (Eesti looduse infosiisteem). Eesti looduse
infosiisteemis on keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) § 39° 15ike 8! kohaselt lubatud
toodelda isiku nime, isikukoodi ja kontaktandmeid. Selles loetelus ei ole maérgitud isikule
kuuluvaid kinnistuid, mille kohta on samuti vajalik andmeid koguda ja toodelda. Seega tuleb
tdiendada seaduses sétestatud andmekoosseisu.

Kavas on tdiendada ka Eesti looduse infosiisteemi pdhimiérust ja lisada sinna andmete
séilitustdhtaeg 25 aastat. Téhtaja pikk aeg tuleneb praktikas andmete kasutuse ajast. Néiteks on
kohtuasjades vaja olnud tdendada kaitsekohustuse teatise kittesaamist iile 20 aasta tagauste
juhtumite korral.

3.3 Eelndu paragrahviga 3 muudetakse keskkonnaseireseadust

Keskkonnaseire infosiisteem (edaspidi KESE) on asutatud keskkonnaseire seaduse §-ga 13.
Eelndu eesmirk on tdpsustada § 13 regulatsiooni, et viia see kooskolla pdhimdttega, mille
kohaselt peavad andmekogus téodeldavate isikuandmete kategooriad ning volitusnormi ulatus
olema sétestatud seaduse tasandil. Muudatuse eesmaérk ei ole laiendada andmet66tluse ulatust,
vaid tagada olemasoleva praktika selge diguslik alus.

Eelnduga tiiendatakse § 13 1dikega 1°, mille kohaselt on keskkonnaseire andmekogu vastutav
tootleja Keskkonnaagentuur.

Muudatus tagab selguse andmekaitsealases vastutuses ning viib regulatsiooni kooskodlla
isikuandmete kaitse lildpohimdtetega, mille kohaselt peab vastutav tootleja olema iiheselt
méératletud.

Eelnduga tdiendatakse § 13 1digetega 4! ja 4%, millega sitestatakse seaduse tasandil KESE-s

toodeldavad isikuandmete kategooriad. Eelndu kohaselt on § 13 15ikes 4! nimetatud andmed
avalikud keskkonnaseire tohusa korraldamise ning keskkonnateabe avalikustamise eesmaérgil.
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KESE-s toodeldakse (kogutakse, sdilitatakse ja avalikustatakse) riiklike seiret6d tiitjate ja
uuringute-projektide tegijate ning proovivotjate ja vaatlejate nimesid. Nende andmete
toéotlemine on vajalik selleks, et:
1) seostada keskkonnaseire andmed konkreetse t00 eest vastutava isikuga ja seiret
teostanud isikuga ning voimaldada talle vastavate andmete sisestamise digus;
2) tagada andmete digsuse kontrollitavus ja ldbipaistvus;
3) anda andmete hilisemale kasutajale ammendav {ilevaade keskkonnaseire programmi
tditmisest ja voOimaldada vajadusel tdiendava informatsiooni saamist seiretdd voi
uuringu ldbiviimise kohta.

Andmekogusse kogutakse isiku nimi, mis on hidavajalik vastutava tditja ja seiret teostanud
isiku tuvastamiseks seiretoo kontekstis.

Avalikkusele kéttesaadavates aruandefailides voib sisalduda seiretod vOi uuringu tegija
todalaseid kontaktandmeid (nt t60 e-posti aadress, telefon). Seega ei ole nende andmete puhul
tegemist tundliku iseloomuga isikuandmetega. Seiretdo ja uuringu tegija on juriidilised isikud,
teadaolevalt iihel juhul on olnud tegemist FIEga. Nende andmete aruannetesse kandmine ei ole
Oigusaktidega ndutav ning need ei sisaldu seega kdigis aruannetes. Kontaktandmed on lisatud
ainult juhul, kui dokumendi koostaja ise on seda vajalikuks pidanud.

Need andmed sisalduvad aruandefailides tervikuna ja ei ole seega tehniliselt eristatavad
keskkonnaandmetest. Nende eraldamine voi osaline piiramine tdhendaks ka keskkonnateabe
kittesaadavuse piiramist.

Kuivord tegemist on valdavalt tdoalaste kontaktandmetega ning nende hulk on piiratud, on
nende todtlemine ja avalikustamine proportsionaalne ning vajalik keskkonnateabe terviklikkuse
ja usaldusviirsuse tagamiseks.

KeUSi § 26 15ike 3 punkti 3 kohaselt on haldusorganil kohustus avalikustada keskkonnaseire
andmed. KeUSi § 26 regulatsioon tuleneb nii Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist
2003/4/EU, keskkonnateabele avaliku juurdepéiisu ja ndukogu direktiivi 90/313/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 41, 14.2.2003) (edaspidi keskkonnateabe direktiiv'®) kui
keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole podrdumise konventsioonist, mille Eesti ratifitseeris 06.06.2001 vastu voetud
seadusega (RT II 2001, 18, 89) (Aarhusi konventsioon).

Aarhusi konventsiooni ja keskkonnateabe direktiivi eesmérk on tagada inimestele juurdepéas
kogu informatsioonile, mis puudutab neid limbritsevat keskkonda, sealhulgas inimese tervist
mojutavat keskkonda. Keskkonnaandmetele juurdepdds on oluline erinevate eesmérkide
saavutamiseks, sh keskkonnateadlikkuse tostmine, parem informeeritus
keskkonnakasutustegevusest, selle kaudu parem kaasatus keskkonnaotsuste tegemisse,
juurdepiis oiguskaitsele keskkonnaasjades vms

KeUS § 23 sitestab diguse tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale. Selle diguse
tagamiseks on digus nduda haldusorganilt keskkonna sddstmist ning moistlike meetmete
vOtmist, et tagada keskkonna vastavus tervise- ja heaoluvajadustele. KeUS § 28 siitestab diguse
osaleda olulise keskkonnamdjuga otsuse tegemisel. KeUS § 30 sitestab juurdepiisu
oiguskaitsele keskkonnaasjades.

Kdigi nende diguste tagamise eelduseks on juurdepiis keskkonnaandmetele. KeUSi § 26 1dike
2 kohaselt avalikustatakse keskkonnateave internetis voi muul asjakohasel viisil, mis tagab
avalikkuse tohusa teavituse.

16 Direktiiv - 2003/4 - ET - EUR-Lex
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Keskkonnainfo taotluse voib Aarhusi konventsiooni kohaselt muuhulgas jatta rahuldamata, kui
avalikustamine v0ib ebasoodsalt mdjutad isikuandmete konfidentsiaalsust juhul, kui isik ei ole
ndus lldsusele info teatavaks tegemisega ning kui konfidentsiaalsusndue on ette ndhtud
siseriikliku  digusega. Avaliku teabe seadus (AVTS) vdimaldab isikuandmetele
juurdepadsupiirangu seada, kui teabele juurdepéddsu vdimaldamine kahjustaks andmesubjekti
eraelu puutumatust.

Keskkonnateabe direktiivi art 4 1g 2 tépsustab keskkonnateabe mitteavalikustamisega seoses:
,»Loikes 1 ja 2 mainitud tagasiliikkamise pohjuste tdlgendamine peaks olema piiratud, vottes
arvesse, kas avalikustamine teeniks konkreetsel iiksikjuhul {ildsuse huvisid. Igal iiksikjuhul
tuleb avalikustamisega teenitavaid iildsuse huvisid vorrelda tagasiliikkamisega teenitavate
huvidega.* Euroopa kohus on samuti mitmes kohtuasjas rohutanud, et keskkonnainfo avalikkus
on iildreegliks ning avalikustamisest keeldumise pohjendusi tuleb tdlgendada
kitsendavalt (vt nt kohtuotsus asjas C-442/14, p 16).

Nagu eespool selgitatud, on KESEs toddeldavad isikuandmed vajalikud seiret66 tdohusamaks
korraldamiseks ja kvaliteedi tagamiseks, samuti keskkonnateabe avalikustamise
voimaldamiseks, kui need sisalduvad lisatud dokumentides. Tegemist on isikute todalase voi -
ettevotlustegevusega seotud andmetega, mille avalikustamine ei mdjuta oluliselt isikute eraclu
puutumatust ning mille kaitse vajadus ei kaalu seega iiles iildsuse huvi olla keskkonnaseisundist
informeeritud, et efektiivselt tagada nende diguste kaitse ja realiseerimine. Nende andmete
tootlemine, sh avaldamine on kooskodlas nende kogumise eesmaérgiga ja vajalik selle tditmiseks
ning vastab seega ka isikuandmete kaitse iildmédruses sitestatud isikuandmete todtlemise
pohimdtetele!”. Andmetd6tlus on proportsionaalne taotletava eesmirgiga.

Eelnduga sitestatakse, et § 13 1dikes 4! nimetatud andmeid silitatakse tihtajatult, kusjuures
pohimééruses voib ette nidha lithemad séilitustdhtajad. Tdhtajatu sdilitamine on pohjendatud,
kuna keskkonnaseire andmed on pikaajalise védrtusega ja andmete usaldusvédrsuse ning
kontrollitavuse tagamine voib eeldada varasemate seiretodde téitjate tuvastamist.

Kuna andmekogu ei asutata maarusega, vaid seadusega, on eelnduga muudetud ka §13 16iget 6.
Uue sdnastuse kohaselt antakse volitusnorm vaid pShimédiruse kehtestamiseks ja avatakse
volitusnormi sisu ja ulatus. Sellega tagatakse selge piddevusjaotus seaduse ja alamastme
regulatsiooni vahel.

3.4 Eelnou paragrahviga 4 muudetakse metsaseadust

Muudatuse joustumise jirel sdtestab MS § 63 ldige 1, et Riigimetsa Majandamise Keskus
(edaspidi RMK) omandab vara riigimetsa majandamiseks vOi tulu saamiseks voi
looduskaitseseaduse §-des 20 ja 20° sitestatud riigi iilesande tditmiseks RMK eelarves selleks
miératud vahendite arvelt.
LKSi tdiendamisel voimalusega riigile seada kaitstaval loodusobjektil metsamaale
kasutusdigus on vaja anda MSis RMKIe vastavad digused. Vara on isikule kuuluvate rahaliselt
hinnatavate diguste ja kohustuste kogum, kui seadusest ei tulene teisiti (TsUS § 66).
MS § 63 10ike 2 kohaselt on vara omandamine:
1) vallas- ja kinnisasjade omandamine tasu eest vOi tasuta;
2) teistele isikutele kuuluvate vallas- ja kinnisasjade kasutus- vOi asjadiguste omandamine;
3) teistele isikutele kuuluvate kinnisasjade koormamine piiratud asjadigustega;

17 Isikuandmete kaitse iildmédruse kohaselt on isikuandmete todtlemine lubatud kui see on vajalik avalikes huvides
oleva iilesande tditmiseks voi vastutava todtleja avaliku véimu teostamiseks (art 6 16ike 1 punkt e).
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4) ndudediguste omandamine.

Kasutusvaldus on asjadigus (AOS § 5 Ig 1). Kasutusvaldus koormab kinnisasja selliselt, et isik,
kelle kasuks kasutusvaldus on seatud (kasutusvaldaja), on digustatud kasutama kinnisasja ja
omandama selle vilju (AOS § 201 Ig 1). Kasutusvaldajal on digus asja vallata ja kasutada ning
tal on digus asja viljale (AOS § 214 Ig 1 ja 3). Kasutusvaldus ei ole iileantav (AOS § 215).
Kuivord kasutusvaldus on isikule kuuluv digus (asjadigus), mis annab diguse asja kasutada ja
omandada selle vilju (AOS § 5 1g 1, AOS § 201 1g 1, AOS § 214 Ig 1 ja 3), ning vara on
rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum (TsUS § 66), on kasutusvaldus oma
olemuselt digus, mis kuulub vara hulka.

4. Eelnou terminoloogia

Eelndukohase seadusega ei voeta kasutusele uusi termineid.

LKSis kasutatakse ,,poolloodusliku koosluse* terminit, kuid samatdhenduslik on ,,parandniit,
mida samuti kasutatakse tegevuskavas, erialakirjanduses, teadustoddes ja ka mones teises
Oigusaktis (nditeks Maaeluministri 23.12.2022 méérus nr 79 Perioodi 2023-2027 péarandniidu
hooldamise toetus).

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu digusele

Vastutussitetel on puutumus jargmiste ELi digusaktidega, mille jargi rikkumised eraldatakse
eri vadrteokoosseisudesse: )

1) ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta;

2) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2009/147/EU, loodusliku linnustiku kaitse
kohta

3) Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauplemise
kohta;

4) ndukogu miirus (EU) nr 338/97 looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega
kauplemise reguleerimise teel.

6. Seaduse moju

Eelndu loob diinaamilise raamistiku, kus looduskaitselised otsused pdohinevad ajakohastel
seireandmetel, teadmistel ja mdju hindamisel. Kaitse alla votmise korval ndhakse ette ka
voimalus hinnata olemasolevate piirangute jiatkuvat pdhjendatust ning vajaduse korral teha
ettepanekuid nende muutmiseks voi 10petamiseks. See vdimaldab tagada, et looduskaitse on
sisuliselt pohjendatud, ajakohane ja suunatud tegelike loodusvairtuste kaitsele, vahendades
samal ajal ebavajalikke piiranguid ning suurendades digusselgust kdigi osapoolte jaoks.
Paljude punktide korral on tegemist muudatustega, millega suuremas osas tdpsustatakse
kehtivat seadust ega muudeta véljakujunenud halduspraktikat, mistdttu ei ole nendel otsest
vahetut moju, kuid see loob aluse edasistele otsustele ja nende mdjudele.

6.1 Kavandatavad muudatused ja nende moju

Moju avaldav muudatus: sitestada raamid, mis on vajalikud looduskaitseseaduse ja Euroopa
Liidu looduse kaitse eesmirkide tagamiseks (eelndu § 1 punktid 1 ja 5).
Looduskaitseseaduse muudatuse ettepanekuga, sh 30% kaitse eesmérgi sdtestamisega, ei voeta
automaatselt alasid kaitse alla. Tegu on eesmadrgiga, mille poole liikuda kaitstavate alade
moodustamisega. Seega ei ole séttel ka otsest moju. Kirjeldame kaudseid ja/voi tulevikus
realiseeruda voivaid mojusid.
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Muudatusel on positilvne moju loodus- ja elukeskkonnale, aidates looduskeskkonna
sdilitamisega kaasa inimeste pohivajaduste ja elukvaliteedi tagamisele. See aitab paremini
tagada meie 0kosiisteemide ja seal leiduvate liikide kaitse.

Sitte kehtestamine aitab kaasa rahvusvaheliste kohustuste tditmisele, seega on moju
vilissuhetele positiivne. Looduse mitmekesisuse ehk elurikkuse sdilitamise ja suurendamise
vajaduse sétestavad nii strateegia ,,Euroopa 2020 kui ka tegevuskava ,,Ressursitdhus
Euroopa“. Elurikkuse vdhenemise peatamiseks ja taastamiseks kinnitatud ,,Euroopa Liidu
elurikkuse strateegia aastani 2030 (EU Biodiversity Strategy for 2030) seab liitkmesriigile
konkreetsed ja moddetavad eesmérgid elurikkuse (liikide ja elupaikade seisundi)
parandamiseks aastaks 2030. Site toetab otseselt nende eesmirkide saavutamist. Mere 30%
kaitset toetab lisaks Eesti merestrateegia ja Helcomi Ladnemere tegevuskava.

Elurikkuse hoidmine on majanduslikult selgelt pohjendatud. On tdendatud, et histi sdilinud ja
toimivad Okosiisteemid toovad méarkimisvairset majanduslikku kasu, mis iiletab elupaikade
muutmise kdigus saadud kasu. Hinnangute jérgi on iildine tulude ja kulude suhe vihemalt 100:1
(https://www.science.org/doi/10.1126/science.1073947).

Elurikkuse séilitamine toob nii otsest kui kaudset majanduslikku kasu paljudele
majandussektoritele. Paljud sektorid ja ettevotjad soltuvad geneetilisest mitmekesisusest,
liikidest ja kosiisteemist, mis on nende tegevuse olulisteks eeldusteks (néiteks pdllumajandus)
voi koguni tootmissisenditeks (nditeks ravimitdostus). Suur osa sisemajanduse kogutoodangust
sOltub loodusest ja selle hiivedest ning eriti soltuvad sellest kolm suurimat majandussektorit —
ehitus, pollumajandus (sh metsandus) ning toiduainetddstus. Oluline koht on loodusel ka
turismis (loodusmatkad, linnuvaatlused, taimeretked, loodusfotograafia jmt), mis avaldab
positiivset moju eeskitt kohalikule toohoivele ja ettevotlusele (majutus, toitlustus, transport
jne) ning toetab regionaalarengut ja asustuse sdilimist maapiirkondades.

Muudatusel on positiivne moju ka sotsiaalvaldkonnale, sh rahva tervisele, kuna riikliku kaitsega
aladel sdilivad looduslikud alad, kus saab jdtkuvalt virgestustegevusi teha. Teadusuuringud
nditavad looduse otsest positiivset moju inimeste tervisele — nii haigusi ennetavalt kui ka
leevendavalt ja ravivalt. Positiivne mdju majanduses avaldub seega kokkuhoitud tervisekulude
kaudu, kuid ka inimeste kvaliteetsema ja suurema to6panuse kaudu. Teiselt poolt néitavad
viimase aja uuringud ka otsest seost looduskoosluste hdvimise ja iileilmsete haigusepideemiate
puhkemise vahel.

Muudatusel on moju eelarvele (nii KOVi kui ka riigieelarvele) riikliku kaitse alla voetavatel
aladel kehtima hakkavate maamaksuvabastuste, seal makstavate metsatoetuste ja vdimaliku
kinnisasjade riigile omandamise tottu. Nende kulude tdpsem suurus soltub kaitse alla voetaval
maal, sh metsamaal, kehtima hakkavatest piirangutest ja see selgub kaitse alla votmise
menetluses, mille kdigus otsustatakse kaitse alla vOetava ala tdpsed piirid, tsoneering ja
kaitsekord. Kaitse alla vOtmise menetlusse on kaasatud kdik puudutatud maaomanikud ja
kohalikud omavalitsused.

Vastavalt Maamaksuseaduse § 4 18ike 1 punktile 1! ei maksta maamaksu kaitstavate alade
loodusreservaadi ja sihtkaitsevoondi maalt ning § 4 16ike 2 kohaselt makstakse kaitsealade ja
looduse iiksikobjektide piiranguvodndi ning hoiualade maalt makstakse maamaksu 50 protsenti
maamaksuméiirast. Maamaksuseaduse § 4 10ike 3 kohaselt hakkab maamaksusoodustus
kehtima piirangu kehtestamise joustumisele jargneva aasta 1. jaanuaril.

Maamaksu saab arvutada, ldhtudes néiteks eeldusest, et lisaks hakkab 30% maismaa kaitse
tditumisel maamaksusoodustus kehtima veel umbes 4,5% (sh 1,5% projekteeritavad alad)
maismaast. Praegu ei ole teada, millise kaitsekorra need eesmairgi tditmiseks kaitse alla
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voetavad alad saavad. Kui umbes pool nendest aladest ldheb range kaitse alla, kus hakkab
kehtima 100% soodustus, ja pool leebema kaitsekorraga voondisse, kus kehtib 50% soodustus,
ja vottes arvesse, et maatulundusmaal on maksimaalne maksuméddr 0,5%, maksustamishind
metsamaal on 0,13 €/m? ja looduslikul rohumaal 0,2 €/m?, oleks maksimaalne KOVide
tulubaasi saamata jadv tulu kokku ~750 000 eurot aastas. Kui arvesse votta ka maamaksu
tousule kehtestatud kasvupiirang, siis tegelik lackumata maamaks oleks tdenéoliselt viiksem.

KOVidele kompenseeritakse looduskaitseliste piirangute tdttu maamaksust saamata jaanud tulu
Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi hallatava tasandusfondi kaudu. 30% maismaa kaitse
eesmirgi tditmisega kaasneb vajadus suurendada tasandusfondi eelarvet ldhtudes kaitse alla
voetud objektide pindalast ja kaitsekorrast.

Kuna uute alade kaitse alla votmisel keskendutakse valdavalt riigimaadele, siis ei teki olulist
mdju kompensatsioonimeetmeteks tehtavate kulude kujul.

Saamata jadnud tulu saab arvutada, lahtudes sellest, et praegu on viljaspool 30% kaitset 2,5%
maismaast ehk umbes 135 000 ha. Nendel aladel, kus mets 1dheb range kaitse alla ehk igasugune
majandustegevus on viélistatud, on otsene aastane saamata jadv tulu 167 eurot hektari kohta
aastas (RMK hinnangu ja tlalviidatud Eesti Maaiilikooli uuringu jérgi). Ja Statistikaameti
andmetel (EMOO1: ettevotete majandusnditajad, niitaja, tegevusala, todga hoivatud isikute arv
ning vaatlusperiood) on metsamajandamise ja puidutodstuse agregeeritud lisandvéértus 110
€/tm (2022. aasta seis, metsamajandamise haru puhul on arvestatud Eestist raiutud puidu hulka
ja puidutdostuse puhul Eesti puidu ja imporditud puidu hulka). Sealjuures Keskkonnaagentuuri
2022. a andmete alusel on metsa keskmine tagavara 216 tm/ha.

Aga tegelik saamata jddv tulu ja loomata jadv lisandvadrtus soltuvad sellest, milline kaitse alla
voetava ala kaitsekord kehtestatakse. Ja samavord soltub see ka metsa tegelikust seisundist, sh
kiipsusastmest, aga ka sellest, millised piirangud kehtiksid selle maa majandusmetsana
majandamisel.

Arvestades, et Eestil on ELi litkmena kohustus vdhendada kasvuhoonegaaside heidet ja
suurendada siisiniku sidumist, on tegemist olulise protsessiga. Kaitstavate alade valimis olevate
loodusalade — metsade, soode ning péarandniitude — biomassi on seotud kiimneid miljoneid
tonne siisinikku, mille rahaline védrtus CO; ekvivalentides on omakorda sadu miljoneid
eurosid.

Just elurikkus vOimaldab stisiniku sidumise ja pikaaegse (sadadesse aastatesse ulatuva)
looduslikes Okosiisteemides talletamise, temperatuuriregulatsiooni ja iileujutusriskide
vihendamise kaudu kliimamuutuste kahjulikke mojusid inimkonnale leevendada ja nendega
kohaneda. See on tdhusaim ja odavaim viis kliimamuutuste mdju leevendamiseks. Elurikkuse
hivinemine ei ole mitte ainult keskkonnakiisimus, vaid ka arengualane, majanduslik, sotsiaalne
ja eetiline kiisimus.

Seega tuleb arvestada ka kaitsealade laiendamise laiemat mdju — Skosiisteemi pakutavat kasu
iihiskonnale. Okosiisteemi hiivedega arvestamist on oluliseks pidanud ka Riigikohus, kes
toonitas, et riiklike looduskaitse eesmaérkide tditmiseks tuleb loodusressursside kasutusse
lubamisel majanduslike argumentide korval arvestada ka Okosiisteemi (Riigikohus
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1657/78).

Vottes aluseks maismaadkosiisteemide kaardistamise ja hinnastamise metoodika, on
Keskkonnaagentuuri arvutuste kohaselt 6kostisteemi hiivede hind metsas 116 481 €/ha, niidul
90 445 €/ha ja soodes 210 293 €/ha. Seajuures Okosiisteemi tegelik vadrtus on suurem, sest
Okosiisteemide  keskmiste  hindade leidmiseks on kasutatud ELME2 (,,Eesti
maismaadkosiisteemide  hiivede (Okosiisteemiteenuste) sotsiaalmajandusliku  védrtuse
iileriigiline hindamine ja kaardistamine‘) projekti iiksnes kahe suurima rahalise véértusega
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Okosiisteemi hiive — globaalse kliima reguleerimine ja veevoogude reguleerimine — summat.
Kusjuures globaalse kliima reguleerimise indikaatorid on mullas oleva orgaanilise siisiniku
ning puitsesse biomassi seotud siisiniku kogus. Siisiniku hinnastamiseks on kasutatud viimase
kiimne aasta keskmist CO2 ETSi (Euroopa Liidu heitkogustega kauplemise silisteem) hinda
30,7 €/t.

Looduskaitse korraldus muutub eelnduga diinaamilisemaks — kaitse alla vOtmise korval
nidhakse ette ka olemasolevate piirangute pohjendatuse regulaarne hindamine. Kui
loodusvairtus on sdilinud voi selle kaitse ei ole enam vajalik samas mahus, on voimalik teha
ettepanek ala kaitse alt vilja arvamiseks voi kaitsekorra muutmiseks. See tagab, et piirangud
on ajakohased, pdhjendatud ja suunatud tegelikele vajadustele.

30% tohusa kaitse eesmirgi tditumise jirel tuleb Keskkonnaametil iihe aasta jooksul teha
ettepanek olemasolevate objektide kaitse alt vélja arvamiseks, mis eeldab sarnast menetlust, kui
on kaitse alla votmine.

Muudatuse sihtrithm on véga lai — koik looduskaitse ja loodusest sdltuva majandusega seotud
inimesed ja organisatsioonid. Tdpsemad mojutatud sihtriihmad ja nende suurus soltub kaitse
alla vOetavate alade suurusest, piiridest, tsoneeringust, kehtima hakkavatest piirangutest jms
looduskaitsega kaasnevatest asjaoludest.

Moju avaldav muudatus: Vdimalus sdlmida eramaa omanikuga leping loodusvéirtuse
kaitseks véljaspool kaitstavat looduobjekti (eelndu § 1 punkt 10).

Muudatusel on positiivne moju elurikkusele, kuna loob raamistiku, mis vdimaldab séilitada
védrtusi vabatahtlikult ja koostdds maaomanikuga. Suurendab vdimalust hoida olulisi litke ja
elupaiku ka kohtades, mida ei loetleta ametlike kaitsealade hulka, aga mis on looduse séilimise
seisukohast olulised

Sihtrithm I: maaomanikud. Positiivne mdju metsamaa omanikele, kes soovivad panustada
looduskaitsesse ja enda maal asuvaid loodusvéértusi paremini hoida ja kaitsta. Sihtriihma
suurus soltub huvitatud maaomanike arvust.

Maaomanikud ei ole liksnes mojutatud osapooled, vaid looduskaitse olulised partnerid. Eelndu
loob voimalused loodusvairtuste kaitseks ka véljaspool riiklikult kaitstavaid alasid vabatahtlike
kokkulepete kaudu, tagades samal ajal maaomanikele selguse, diguskindluse ja diglasema
tasakaalu piirangute ja hiivede vahel.

Sihtriithm II: Keskkonnaamet ja keskkonnainvesteeringutega tegelev riigi sihtasutus (KIK).
Tookoormus voib tdusta seoses lepingute ettevalmistamise ja sGlmimisega. Kuna hetkel ei ole
ette ndhtud vahendeid selliste lepingute sdlmimiseks, siis tdokoormuse muutust ei saa tipsemalt
hinnata.

Moju avaldav muudatus: kaitse alla votmise eelduste loetellu lisatakse ,.tdhtsus
Okosiisteemide sidususe tagamisel (eelndu § 1 punkt 2). Sellisel tdiendusel on positiivne mdju
looduskeskkonnale, kuna see annab parema vdimaluse tagada ohustatud taime- ja loomaliikide
levimis- ja sigimisvoimalused dkostiisteemide vahel ning aitab véltida loodusalade asurkondade
geneetilist vaesestumist. Muudatuse tulemusel ei hakata iiksnes sellest tdiendusest tulenevalt
rohkem loodusobjekte kaitse alla vOtma, vaid kaitse alla votmist kaalutakse pohjalikumalt,
mille raames tuleb tulevikus arvestada lisaks ka okoloogilise sidususega. See voib seotud
maaomanike arvu nii suurendada kui vihendada.

Kaudselt puudutab see muudatus nditeks kaitse alla votmisel ekspertiisi tegijaid, aga otsest
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sihtrithma muudatusel ei ole.

Moéju avaldav muudatus: uued kohustused arendajale hiivitusalade madramisel (eelndu § 1
punkt 3).

Seadusemuudatusega suureneb moju suurte infrastruktuuri voi muude avalikkuse jaoks
esmatdhtsate projektide (nt riigikaitse) arendajatele, kes peavad hiivitusalade médramisel
saavutama kokkuleppe maaomaniku v0i -haldajaga. Niiteks Nursipalu harjutusviljaku
laiendamise tottu médrati hiivitusalad 6336 ha ulatuses RMK hallata olevas majandusmetsas.
RMK 2024. aasta siigisel tehtud arvutuste alusel on selle ala metsamaterjali likviidne
hetkevéirtus kokku 81,2 miljonit eurot ja aastane metsamajanduse brutokasum 1,18 miljonit
eurot. Metsamajanduse brutokasum on puidu miiigitulu, millest on maha arvatud
metsamaterjali varumise ja transpordiga seotud otsekulud ning metsauuendamise ja -
kasvatusega seotud otsekulud. See teeb iihe hektari majandatava metsa hiivitusalana kaitse alla
votmise kompenseerimise vajaduseks keskmiselt 186 eurot hektari kohta aastas.

Sihtriihm: infrastruktuuri voi muude avalikkuse jaoks esmatdhtsate projektide arendajad,
maaomanikud ja -haldajad (sh RMK). Mgjutatav sihtrithm soltub otseselt projekti, arenduse
mastaapsusest. Kuna eelduslikult viga suuri projekte on vdhe, on ka sihtrithma suurus
toendoliselt viike.

MGodju avaldav muudatus: lisatakse kohustus KOVile loodusobjekti kaitse alla votmise otsuse
eelndu kooskodlastada Kliimaministeeriumiga (eelndu § 1 punkt 4).

Muudatusel on positiivne mdju, parandab koordineerimist. Kaitsealade moodustamine on
tihedalt seotud riiklike elurikkuse kaitse eesmérkide ja rahvusvaheliste kohustustega (nt ELi
loodusdirektiivid, strateegiad). Kliimaministeeriumi kooskolastus tagab, et KOVide algatused
toetavad riigi prioriteete.

Kuna KOV kaitsealad ldhevad 30% arvestusse, on oluline arvestada mdju looduskaitsele ja
elurikkusele laiemalt. Riigi tasandil saab seda protsessi paremini suunata, tuginedes laiematele
teadusandmetele ja loodusvédirtuste vorgustikele, millised piirkonnad on prioriteetsed
kaitsmiseks ja olulised 30% eesmérgi tditmisel.

Moningane negatiivne moju on juhul, kui KOV tahab iiksnes kohaliku vidirtuse kaitseks
kaitseala moodustada, siis vOib kooskOlastamisega kaasnev biirokraatia ja sellest tulenev
viivitus olla ebamdistlik. Ka touseb sellega seoses moningal miiral KOV-de tdokoormus.
Samuti vdhendab muudatus kohaliku tasandi rolli ja autonoomiat, KOVide iseseisvat
otsustusdigust. KOVide algatusdigus vOib de facto ndrgeneda, kui riik hakkab tugevalt
suunama vOi isegi takistama moningaid kaitsealgatusi.

Praktikas soltub moju kooskdlastusmenetluse rakendamisest. Kui see on selge, kiire ja toetav,
on see kasulik tooriist. Kui menetlus muutub takistuseks voi poliitiliselt kallutatud, voib see
pidurdada kohaliku initsiatiivi.

Kokkuvbdttes on moju viike, kuna KOV kaitsealasid on suhteliselt vihe (tdna 24). Muudatus on
positiivne samm koordineeritud ja teaduspdhise looduskaitse suunas, kui see on haésti
rakendatud.

Sihtriithm: KOVid, kes kavatsevad moodustada kohaliku tasandi kaitseala. Ka praegu on
KOVidel kohustus kooskolastada kaitseala moodustamine Kliimaministeeriumiga, kui see
kattub maardlaga. Seega on KOVidel kogemus olemas, mis vihendab muudatuse negatiivset
moju.

Moju avaldav muudatus: poollooduslike koosluste sitete tdpsustamine (eelndu § 1 punktid
17 ja 18).
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Poollooduslike koosluste sdtete tdpsustamisel on oluline positiivne mdju keskkonnale.
Sihtkaitsevoondi (SKV) ja piiranguvoondi (PV) sitete tdiendamine poollooduslike koosluste
kaitsenduetega ei too kaasa olulist mdju, kuna tépsustatakse olemasolevat korda. Ka kehtiva
seaduse alusel on podhimotteliselt voimalik neid tegevusi keelata ja parandniitude kaitset tagada
(§ 14 Idike 1 punktis 1 sétestatud regulatsioon, SKV majandustegevuse keeld, PV-s puistute
kujundamise ja rajamise regulatsioon, véetiste kasutamise keeld, maaparandussiisteemide
rajamisega seotud regulatsioon, mis iildiselt katavad ka parandniite kahjustava tegevuse), siis
eraldi punktina on see selgem nii maaomanikule, kui lihtsustab ka KeA tegevust. Mdju
looduskeskkonnale on positiivne, kuna vdheneb vodimalus, et kaitstavatel aladel
poollooduslikke kooslusi siiski kahjustatakse.

Sihtriihmad: Sitete muudatused loovad nii maaomanikele kui ka kaitseala valitsejale selgema
ja ettearvatavama Oigusruumi, mida kohaldada poollooduslike koosluste kaitse valdkonnas.
Hinnanguliselt tegeleb pirandniitude majandamisega ligikaudu 1000 hooldajat. Kuna need
tegevused ei olnud lubatud ka varem ja rikkumised ei ole olnud sagedased, siis puudutab see
aga liksikuid maaomanikke.

Tépsustatud Oigusnormid vdhendavad tdlgendamiserinevuste vdimalust, tugevdavad
Oiguskindlust ning annavad koigile asjaosalistele parema aluse oma diguste, kohustuste ja
piirangute moistmiseks ning rakendamiseks. See aitab vdhendada halduspraktikas tekkivaid
ebakindlusi, lihtsustada digusnormide rakendamist ning toetada poollooduslike koosluste kaitse
eesmirkide edukat elluviimist.

MGodju avaldav muudatus: maaparandussiisteemide hoiutodde lisamine nende tegevuste hulka,
mida ei voi kaitsealal, hoiualal, piisielupaigas ega kaitstava looduse iiksikobjekti kaitsevoondis
teha kaitstava loodusobjekti valitseja ndusolekuta ja vOimalus piiranguvoondis kaitse-
eeskirjaga reguleerida maaparandussiisteemide rekonstrueerimis- ja hoiutdid (eelndu § 1
punktid 6, 19 ja 20).

Muudatusel on oluline posititvne moju keskkonnale, kuna aitab paremini kaitsta ka
piiranguvoondi litke ja elupaiku, kelle jaoks veereziim on oluline, ning véhendada
maaparandustoddega kaasnevaid riske. Samuti on muudatusel positiivne moju rahvusvahelisele
suhtlusele, kuna aitab lahendada Natura hindamise kdigus tekkinud maaparanduse mdju
hindamisega seotud probleeme (vt seletuskirja peatiikk ,,Eelndu sisu ja vordlev analiiiis*).
Kaitsealade piiranguvoondisse jadb u 19 000 hektarit sookooslusi ja mérgasid metsasid on
piiranguvoondites ligi 70 000 hektarit. Kuigi koik nendest aladest ei ole kuivendusest
mojutatud, on see ligikaudne pindala, mida muudatus v3ib positiivselt mdjutada.

Kaasnev mdju: maaparandus, sh maaparandushoid, mdjutab iimberkaudseid elupaiku ja seega
sealseid maaomanikke. Samas kaalutakse ja arutatakse vOimalikke piiranguid juba kaitse-
eeskirja koostamise kiigus, kus huvitatud maaomanikud saavad kaasa rddkida ja on vdimalik
leida negatiivset moju vihendav kompromiss. Piiranguvoondis kaitse-eeskirjaga
maaparandussiisteemi hoiu- ja rekonstrueerimistdddele tingimuste seadmise ja keelamise
voimaluse sdtestamine on proportsionaalne, kuna voimaldab veereZiimist sdltuvate liikide ja
elupaikade tsoneerimist vorreldes sihtkaitsevoondiga, mis oluliselt piirab kinnisasja
sihtotstarbelist kasutamist, vdhem sihtotstarbelist kasutamist piiravasse piiranguvodndisse.
Kaitse-eeskirjaga piiranguvoondis maaparandussiisteemide hoiu- voi rekonstrueerimistdddele
tingimuste seadmisel voi nende keelamisel kaasatakse Maa- ja Ruumiamet kaitse-eeskirja
menetlusse ja hinnatakse piirangute seadmisega kaasnevaid mojusid.

Sihtrithm I: Keskkonnaameti ametnikud (looduskasutuse osakonna tddtajad). Uhelt poolt
kasvab tookoormus, kuna LKSi § 14 ldikesse 1 lisatakse valitseja ndusoleku kohustus
maaparandussiisteemide rekonstrueerimisel ja sette eemaldamisel ning hooldustoddel poldri
ehitamisel. Samas vdheneb § 31 tdiendusega KeA todkoormus ja kinnisasja omaniku
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halduskoormus, kuna muudatuse joustumise jdrel saab seada maaparanduse hooldamisel
tingimusi vOi need keelata juba kaitse-eeskirjaga ja §-s 14 sétestatud valitseja nousoleku
kiisimine ei ole enam asjakohane. Kui konkreetsed tingimused on kaitse-eeskirjas kirjas, siis
neid tegevusi kaitsealal ka ei planeerita ning viheneb todkoormus ja biirokraatia, mis tuleb
keskkonnamdju hindamise protsessi labimisest.

Sihtriithm II: maaomanikud. Koosluste taastamise t6id on kavas teha eelkdige riigimaadel,
eramaadele minnakse erandjuhtudel ja iiksnes juhul, kui selleks on saadud maaomaniku
nousolek. Seega on mdju maaomanikele minimaalne.

Moju avaldav muudatus: viljaspool kaitstavat ala inventuurist voi uuringust teavitamine ja
vooral maal viibimine (eelndu § 1 punkt 7).

Muudatusel positiivne mdju. Suureneb eraomandi puutumatuse austamine. Omanikul on
voimalik oma &igusi ja privaatsust paremini kaitsta. Samuti kasvab usaldus erineva
looduskaitselise tegevuse vastu. Lébipaistvam suhtlus aitab vdhendada umbusku riigi voi
uuringute tegijate vastu.

Parem teavitamine aitab ennetada konflikte. Kui maaomanik on teadlik tegevusest ja selle
toimumise ajast, viheneb tdendosus, et inventuur voi uuring tuleb katkestada maaomaniku
vastuseisu tottu. Vidhenevad vdimalused hilisemate vaidluste voi kaebuste tekkeks.
Negatiivsed voi piiravad mdjud on seotud asjaoluga, et inventuuri vOi uuringu tegemise
ajagraafik voib pikeneda. Kokkuleppe saavutamine Guemaal voib viivitada ja teatud juhul isegi
takistada tegevust, eriti kui omanik on kéttesaamatu voi keeldub koostdost ja konkreetse
inventuuri voi uuringu tegemine ei ole teisel ajal ega kohas voimalik. Teatud t66de puhul vaib
sobiv ajavahemik olla lithike (nt liigispetsiifilised aknad), mistdttu voib uuring sootuks dra
jidda ja seega piirata vdi takistada oluliste keskkonnaandmete kogumist. Ouemaal inventuuri
tegemine on siiski erandlik ja neid juhtumeid ei ole palju.

Negatiivne moju on ka tookoormusele. Teavitamise ja kokkuleppimise protsess tdhendab
lisat6od ning potentsiaalselt ka lisakulusid nii riigiasutustele kui ka uuringufirmadele.
Kokkuvottes tugevdab see muudatus maaomaniku digusi ja usalduslikku suhtlust, kuid voib
keerulisemaks muuta riiklikult oluliste uuringute ja inventuuride tegemise, kui puudub
koostdotahe.

Sihtriihm I: inventuuri voi uuringut tegev voi telliv asutus voi uuringufirma. Peamiselt kogub
keskkonnateavet Keskkonnaamet. Uuringuid ja inventuure viiakse 1dbi ka néditeks Natura
hindamise kdigus ning seetdttu on asutuste ring laiem. Samas on Natura hindamise kohustusega
haldusmenetlused avalikud ning kinnisasja omanikud niikuinii kaasatud. Ja kuigi juba tidna
saadab Keskkonnaamet maaomanikele teate kavandatavast uuringut vOi inventuurist, siis
seadusesse lisatava konkreetse ja pohjalikuma teavituskohustusega kaasneb nimetatud asutuste
tookoormust. Kui kavandatud uuringu voi inventuuri kohta saadetakse isikutele tildisem teade
e-posti teel, siis Ouemaa puhul on suhtlust omanikuga rohkem. Samas on Ouemaal
keskkonnateabe kogumine pigem erandlik ja selleks vajadus vdike, mistdttu teate saatmine ning
omanikuga suhtlemine ei kujuta endast seetottu olulist tdokoormust. 01.10.2025 seisuga jadb
tileni vOi osaliselt duemaale 111 I ja 1954 II kaitsekategooria liigi elupaika. Sellest omakorda
osaliselt vai tileni asub kaitstaval alal 62 I ja 1079 II kaitsekategooria liigi elupaika. Vordluseks
2024 aasta alguses asus duemaal 115 I ja 1842 I kaitsekategooria elupaika. Neist kaitstaval alal
66 I ja 1043 II kaitsekategooria liigi elupaika.

Sihtriithm II: maaomanikud. (2025 aastal saadeti 4127 teavitust) Positiitvne mdju, kuna
maaomanikud on paremini informeeritud enda maal toimuvatest tegevustes ja vajadusel on
voimalus neil ka osaleda. Kui uuringu/inventuuri kdigus leitakse kaitset vajavaid objekte (nt
kaitsealused liigid vdi elupaigad), on maaomanikul parem arusaam, kuidas otsused kujunevad,
ning voimalus vdoimaliku edasise menetluse kdigus varakult oma seisukohti esitada. Varajane
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teavitamine ja koostod parandab maaomanike ja riigi/teadlaste vahelist suhet. Oiguskindlus
suureneb, sest omanik on paremini informeeritud ja hilisemaid vaidlusi vdib olla vihem. Samuti
vaheneb risk, et looduskaitselised otsused tunduvad omanikele pealesurutud.

Erametsa omanikke on Eestis tile 100 000. Kdigi Eesti eramaa omanike ehk maksimaalselt
potentsiaalsete mdjutatud isikute arvu riigis statistiliselt ei esitata.

Moju avaldav muudatus: tidiendatakse § 15 10iget 1, et ka kohaliku omavalitsuse tasandil
kaitstavate loodusobjektide juurde viivad teed ja rajad on piikesetdusust piikeseloojanguni
avalikuks kasutamiseks (eelndu § 1 punkt 8). Tdna KOV tasandil kaitstavate loodusobjektide
puhul selline iileriigiline selge norm puudub. Mdju on positiivne, suureneb avaliku juurdepéddsu
oOigus kaitstavatele loodusobjektidele ja tagatud on iihtne ldhenemine, kuna inimese jaoks ei ole
vahet, millisel tasandil on loodusobjekt kaitse alla voetud. Nii nagu riiklikel kaitsealadel on ka
KOV tasandil kaitstava loodusobjekti puhul iiheks eesmirgiks pakkuda avalikkusele voimalusi
virgestustegevusteks ja looduses viibimiseks.

Muudatus ei loo tdiesti uut looduses litkumise digust, vaid iihtlustab regulatsiooni ja muudab
avaliku juurdepddsu pohimotte selgesonaliseks ka KOV kaitstavate objektide puhul.
Tavakasutaja jaoks kditumisreeglid ei muutu. Jatkuvalt tuleb jirgida kaitse-eeskirju ja tildisi
looduses viibimise noudeid. Muudatus ei anna digust liikuda véljaspool teid ja radu, kui see on
keelatud.

Muudatus annab kindluse, et tulevikus peab KOV kaitstava loodusobjekti moodustamisel ja
kaitse-eeskirja kehtestamisel kindlasti arvestama, et tuleb tagada avaliku juurdepaisu voimalus
(vajadusel planeerida ligipéés ja kindlasti teha koostood maaomanikega)

Ténase seisuga on moodustatud 29 KOV kaitseala, 19 omavalitsuses. Sealjuures enamik KOV
kaitstavaid objekte on avalikul maal, eramaade osakaal on iiksnes 5,7 %.

Moju avaldav muudatus: kaotatakse dra volitusnorm valdkonna eest vastutava ministri
madrusele, mis kehtestaks kaitstava loodusobjekti piires oleval kinnisasjal litkumiseks
teadustootajale diendi viljastamise tingimused ja diendi vormi (eelndu §1 punkt 9).
Muudatusel ei ole olulist sisulist mdju, kuna juba tdna annavad teadusasutused selliseid
oiendeid pigem vabas vormis.

Muudatusel on positiivne moju iilereguleerimise vahendamisele. Ei ole mdistlik seadusega anda
volitusnorm midrusega tdiendava regulatsiooni ja iiksnes teadusasutusele moeldud spetsiaalse
oiendi vormi kehtestamiseks.

Moju avaldav muudatus: riigile kinnisasja vodrandamise alternatiivina vdimalus isikutel
voorandada riigile metsa kasutamise digus nii, et maa jadb senise omaniku omandisse (eelndu
§1 punktid 11 ja 12).

Sihtriithm I: Esialgu suurenevad uue meetme rakendamise sissetodtamisega kulud ja
tookoormus Keskkonnaametis ja Riigimetsa Majandamise Keskuses. Aga kuna tegemist on
sama eelarvega, mis on ette ndhtud maade riigile omandmaiseks, siis pikas vaates (peale
siisteemi sissetootamist) ei saa KeA ega RMK to6koormus olla oluliselt suurem, kui see on tdna
ja eeldatavasti lisatoojoud ei ole vajalik. Samuti voib esialgu, enne siisteemi korralikku
sissetodtamist suureneda vaidluste arv.

Sihtrithm II: Positiivne moju oluliste looduskaitse piirangutega maaomanikele, kes soovivad
kiill saada kompensatsiooni piirangute talumise eest, aga jddda maaomanikuks. Neile
tekitatakse alternatiiv maade voorandamise korvale. Hinnanguliselt on selliseid maaomanikke
umbes kolmandik.

Moju avaldav muudatus: tiihistatakse kohustus edastada pruunkaru talvitumispaiga
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maaomanikule kaitsekohustusteatis (eelndu § 1 punktid 14, 15 ja 22). Muudatusel on positiivne
moju KeA téokoormusele, kuna kaitsekohustusteatiste véljastamine on pikem ja keerulisem
protsess, kui on teavitus. Teavitus edastatakse KeA arendatud spetsiaalse teavitussiisteemi
kaudu. Samas on see mdju viike, kuna aastas viljastatakse kiimmekond kaitsekohustusteatist.
Samuti puudub negatiivne moju looduskeskkonnale, kuna teavitussiisteemiga saab
samavédrselt tagada pruunkaru talvituspaikade kaitse.

Moju avaldav muudatus: seadusesse lisatakse vdimalus koostada kaitsekorralduskava ka
ranna ja kalda kaitse korraldamiseks (eelndu § 1 punktiga 16). Kuna muudatus ei kohusta kava
koostama, vaid loob selleks voimaluse, siis voimalik mdju ei ole automaatne ega piisiv, vaid
soltub haldusotsustest ja vajadusest. Ranna ja kalda kaitsekorralduskava koostamisel avalduks
moju Keskkonnaameti tookoormusele, kes on kaitsekorralduskavade ettevalmistaja ja kinnitaja.
Mboju ei kaasne ka tegevuskava kehtestamisega, kuna kaitsekorralduskava ei ole digusakt ega
too automaatselt kaasa piiranguid. Tegevuskavaga antakse iilevaade olemasolevast olukorrast
ja ohuteguritest ning seatakse eesmdrgid ja kirjeldatakse vdimalikke meetmeid nende
saavutamiseks.

Sihtriihm I: Mdju maaomanikele on kaudne. Kaitsekorralduskava koostamine ei too kaasa
vahetuid piiranguid kinnisasja omanikele ega muuda kehtivat oOiguslikku regulatsiooni.
Voimalik mdju voib avalduda kaudselt planeerimis- ja kaalutlusotsuste sisendina.

Sihtriihm I1. Muudatus ei too automaatselt kaasa uusi kohustusi kohalikele omavalitsustele.
Kui kaitsekorralduskava koostatakse, vdib see suurendada koostéovajadust Keskkonnaametiga,
olla sisendiks planeeringute ja ehituslubade menetlemisel. Kava ei ole siduv digusakt ega
muuda KOV otsustuspddevust. Seetdttu on moju eeldatavalt vihene ja kaudne.

Moju avaldav muudatus: kohaliku omavalitsuse tasandi looduskaitsesétete tdpsustamine
(eelndu § 1 punk 21).

Muudatusel on positiivne moju keskkonnale. Kaitset vajavate liikide ja koosluste tuvastamine
enne arenduse elluviimist tagab nende siilimise. Parem iilevaade ala loodusvéértustest tdstab
ala okoloogilist vidirtust ja sellel voib olla positiivne moju nditeks loodusturismi puhul.
Haljastuse inventeerimise korra kehtestamine ei ole kohustuslik ja iga KOV voib vajadusel selle
kehtestada enda vajadusi/voimekust arvestades voi jdtta see ilildse kehtestamata. Mojud
avalduvad iiksnes nendes omavalitsustes, kes haljastuse inventeerimise korra kehtestavad.

Sihtriihm I: maaomanikud. Sihtriihma suurust ei ole vdimalik hinnata, kuna mdju
maaomanikele avaldub iiksnes juhul, kui KOV haljastuse inventeerimise kohustuse ette néeb.
Seega avalduks moju iiksnes mdiératud juhtudel ehitustegevust planeerivatele kinnisasja
omanikele ehk ei puudutaks koiki ehitustegevust planeerivaid kinnisasja omanikke. Haljastuse
inventeerimise ndudega seoses voivad maaomanikule kaasneda kulud (palgates botaaniku voi
keskkonnaeksperdi). Haljastuse inventeerimisega vOib kaasneda piirang edasisele
maakasutusele (kui inventuuris avastatakse kaitsealuseid liike voi elupaiku).

Samas annab inventeerimine maaomanikule parema iilevaate kinnistu loodusvéértustest ja voib
suurendada huvi nende séilitamise vastu.

Sihtriihm II: KOVi ametnikud.

Volitusel, mis annab KOVile diguse ja padevuse kehtestada haljastuse inventeerimise kord,
ning kinnistuomaniku kohustus enne kavandatavat ehitustegevust nduetekohaselt haljastus
inventeerida, on positiivne moju keskkonnale, kuna see annab kohalikule omavalitsusele
parema vdimaluse planeerida elurikkust séilitavat ja suurendavat, kaitsealuseid liike kaitsvat
haljastust ning tagada ohutut ja keskkonnasddstlikku ehitustegevust. Praegu tulevad sellised
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kohustused rahvusvahelistest kokkulepetest ja seadustest, kuid seadusandja ei ole andnud
kohaliku omavalitsuse iiksusele nende kohustuste tditmiseks sdnaselget volitust. Sittel on
positiivne moju ka KOVi tookorraldusele, kuna annab selged ja iihesed suunised. Moningane
negatiivne moju voib olla KOV-ide tookoormusele, aga seda tasandab asjaolu, et KOV ilmselt
hindab eelnevalt oma vdimekust uut korda rakendada.

Moju avaldav muudatus: kaotatakse kohustus, et KeA peab iga kord reageerima, kui tuleb
teade surnuna leitud kaitsealusest loomast, ja véljastama loa, kui leidja soovib selle endale jitta
(eelndu punkt 23-25). Muudatusel on positiivne mdju KeA téokoormusele, kuna KeA ei pea
iga kord véljastama luba, kui tuleb teade surnuna leitud kaitsealusest loomast. KeA peab
reageerima liksnes siis, kui soovib seda looma endale jitta. Selliseid juhtumeid on véga véhe.

Méju avaldav muudatus: vastutussdtetes trahviméddrade, védarteokoosseisude ja
menetluspddevuse muutmine (eelndu § 1 punktid 26-41).

Ajakohastatud vastutussétted (eriti juriidilise isiku karistusmdirade tOstmine) tagavad
Oiglasema karistuse ning vastutuse digusselguse.

Juriidiliste isikute karistusmdidrade suurendamine koos viadrteokoosseisude tépsustamisega
muudab karistused proportsionaalseks karistusseadustikus sitestatuga ja viib need rohkem
kooskdlla rikkumise iseloomuga. Olulist negatiivset mdju ei tohiks see kaasa tuua, kuna uued
miirad on kooskdlas muutustega, mis on toimunud majanduses ja elatustasemes, ning on seega
ootuspirased. Samuti ei ole pdhjust eeldada, et parast maksimummairade tdstmist hakatakse
neid rohkem méédrama.

Maksimaalse voimaliku karistusmiéra tostmine avaldab kindlasti preventiivset mdju, eelkdige
sellistele rikkumistele, mis praegu tegevuse kavandamisel n-O arvestatakse eelarvesse.
Sellisteks rikkumisteks on kaitsealal ehitamine, maastiku timberkujundamine, vaadete avamine
raietega. Kirjeldatud tegevuste puhul ei ole sageli voimalik (v.a raied) keskkonnale tekitatud
kahju arvutada, kuigi kahju maastiku ilmele vdib olla korvamatu. Seega sétestatakse piisavalt
tohus karistus, mille rakendamise korral rikkumine end &ra ei tasuks. Keskkonnaameti
hinnangul voiks drahoitavate rikkumiste arv olla 10—15% ringis, mis arvestades, et rikkumiste
arv Eestis ei ole véga suur, on hea tulemus.

Tiheasustusalal puude ebaseadusliku raie menetlemise jitmine liksnes kohaliku valla- voi
linnavalitsuse pddevusse ei too neile kaasa lisatodd, kuna nad tegelevad juba praegu sellega.

Viidrteokoosseisude tidpsustamine on positiivse mojuga, kuna suurendab Oigusselgust ja
voimaldab inimesel paremini aru saada, mille eest talle tdpsemalt karistus on méaaratud.

Sihtriithm: seaduse nouete rikkujad. Menetluste statistikale tuginedes on see arv keskmiselt
paarsada isikut aastas.

Moju avaldav muudatus: muudetakse loodusobjektile tekitatud kahju médramise
regulatsiooni (eelndu § 1 punkt 42-49) Olulist moju ei kaasne, kuna muudatused on seotud
olemasoleva regulatsiooni tdpsustamise ja digusselguse suurendamisega ning uued méirad on
kooskdlas muutustega, mis on toimund majanduses ning elatustasemes, ja on seega
ootuspdrased. Samuti vihendab seadusemuudatuse moju asjaolu, et seadusega kehtestatakse
iiksnes piirmddrad. Konkreetsed méadrad kehtestatakse midrusega, mille ette valmistamisel
hinnatakse moju eraldi.

Sihtriihm I: Keskkonnaameti ametnikud. Moju ei ole, kuna keskkonnakahju menetlemine ei

sOltu maidrade suurusest. Positiivne moju on keskkonnakahju médrade tdpsustamisel, kuna
sellega seoses muutub nende médramise menetlus selgemaks ja lihtsamaks.
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Sihtriithm II: maaomanikud ja ettevitjad. Moju on keeruline hinnata, kuna see avaldub tiksnes
juhul, kui maaomanik vOi ettevdtja tekitab oma tegevusega kahju loodusobjektile, mille
juhtumise toendosust ja ulatust ei ole voimalik prognoosida.

Moéju avaldav muudatus: Maade omandamise nn teise nimekirja kaotamisel (eelndu § 1 punkt
50) on positiivne mdju maaomanikele, kuna nende avaldus lahendatakse 16puks, peale aastaid
ootamist.

Sihtriithm I: maaomanikud. Moju on positiivne, kuna tekib vordsem kohtlemine maaomanike
vahel — kaob eristamine ,,esimese” ja ,.teise* nimekirja maaomanike vahel ning koik riigile
miitigihuvilised maaomanikud on edaspidi iihes, ldbipaistvas jdrjekorras. Maaomanikel on
parem arusaam oma koha ja ajaraami kohta omandamise jirjekorras. Kdige suurem on moju
neile maaomanikele, kelle avaldused on nende 35 hulgas, mis on juba olnud ootel ligi 10 aastat.

Sihtriithm II: maade omandamisega tegelevad ametnikud Keskkonnaametis ja
Kliimaministeeriumis, pérast 612SE ja eelndukohase seadusega kavandatud muudatuste
joustumist tegelevad maade omandamisega ametnikud Keskkonnaametis. Mgju tookoormusele
ei ole, kuna omandamine jatkub samade vahendite raames.

Mboju avaldav muudatus: Keskkonnaseire seaduse § 13 muutmine. Muudatus ei too kaasa
sisulist muutust KESE andmet66tluse praktikas. Tegemist on olemasoleva regulatsiooni
tapsustamisega ja seaduse tasandil selgema sOnastamisega.
Taiendav halduskoormus puudub.
Eelndu tugevdab digusselgust ning parandab seega kooskdla andmekaitse pohimdtetega:

o tdodeldavad isikuandmete kategooriad sitestatakse seaduse tasandil;

e vastutav tootleja on selgelt seaduse tasandil méératletud;

o andmete to6tlemise eesmirk on selgelt sdnastatud;

o toddeldakse iiksnes piiratud ulatuses ja hdadavajalikke isikuandmeid.
Tegemist ei ole tundlike isikuandmetega ega ulatusliku isikuandmete to6tlemisega. Seetdttu ei
ole vajalik tdiendava andmekaitsealase mojuhinnangu koostamine

Sihtrithm: muudatus mojutab riiklike seiretéode tiitjaid, uuringu- ja projektitodde tegijaid ning
proovivotjaid ja vaatlejaid. Moju sihtriithmale on véike vdi puudub, kuna ei too kaasa muutust
praktikas ja toodeldakse iiksnes isiku nime ning todalaseid kontaktandmeid.

Muudatus ei too kaasa tdiendavaid kulusid riigieelarvele.
6.2. Haldus- ja tookoormuse muutus

Planeeritud muudatuste mojul ei suurene voi viaheneb kokkuvottes avaliku sektori tookoormus.
Suurim té6koormuse tdus on seotud uuringust ja inventuurist teavitamise kohustuse
lisandumisega. Aga see tasandub muudatustega, mis vidhendavad tookoormust. KeA
tookoormus vidheneb seoses surnuna leitud loomast ja pruunkaru talvituspaigast teavitamise
regulatsiooni muudatustega. Samuti vdhendab té6koormust vastutussdtete korrastamine, mis
suurendab digusselgust ja seega muudab jirelevalve selgemaks ning tdhusamaks. Kui
karistusnormid on tdpsemalt midratletud (isik saab aru, millist tegu talle ette heidetakse), siis
see vihendab KeA hinnangul oluliselt jarelepédrimiste ja vaidluste hulka, milledele vastamine
on suur osa KeA tookoormusest. Nimetatud muudatustega ja teadustdotaja Oiendi vormi
kaotamisega seoses viheneb ka isikute ja ettevitete halduskoormus.

Alguses kiill suureneb to6koormus metsa kasutusvalduse meetme rakendamise sisse
tootamisega, aga kuna selle meetme eelarve on sama, mis on ette ndhtud maade riigile
omandmaiseks, siis pikas vaates ei ole té0koormus suurem, kui see on juba téna.
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Ka maaparandusstisteemide hooldustéddega seotud §14 muudatusega kaasneva tookoormuse
tousu tasandavad vastavad muudatused §-s 31.

Seega muudatuste joustumise jarel kokkuvottes tookoormus (peamiselt KeA tookoormus) ei
suurene ning tulude ja kulude suhe on sama vdi pigem positiivne.

Tapsem moju Keskkonnaameti tddkoormusele sdltub konkreetse muudatuste sisust ja ulatusest.
Muudatused, mis viivad haldusmenetluste lihtsustamiseni, biirokraatia vdhendamiseni voi
teatud {iilesannete automatiseerimiseni, aitavad vihendada ametnike tookoormust ja
voimaldavad optimeerida tookorraldust. Keskkonnaameti tookoormust analiiiisitakse ja
hinnatakse pidevalt ning selle pohjal tehakse vajalikke imberkorraldusi to6korralduses ning
vajaduse korral korrigeeritakse ka ametnike arvu.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevus, eeldatavad tulud
ja kulud

Trahvimiirade ja keskkonnakahju miirade tdstmisega voib kaasneda rahaline tulu. Selle
suurust prognoosida on raske, kuna loodetavasti on médrade tdstmisel ka preventiivne mdju
ehk rikkumised hoopis vihenevad.

Uue voimalusena on eelndus loodusmetsade kaitseks voimalik eraomanikul sdlmida riigiga
leping ja see v0ib kaasa tuua kulu riigile. Tdpset summat ei ole vdimalik vélja tuua, kuna ei ole
teada, kas ja mis mahus eraomanikud selliseid lepinguid sdlmida soovivad. Eeldatav kulu riigile
on samas suurusjargus, kui metsaseaduse alusel sdlmitavate VEP lepingute korral ehk umbes
300 000 eurot aastas. Voimalikud rahastusallikad on hetkel tdpsustamisel.

Samuti ei ole tdna vOimalik hinnata 30% kaitsemddra kehtestamisega kaasnevaid kulusid.
Muudatusel voib olla mdju eelarvele (nii KOVi kui ka riigieelarvele) riikliku kaitse alla
voetavatel aladel kehtima hakkavate maamaksuvabastuste, seal makstavate metsatoetuste ja
voimaliku kinnisasjade riigile omandamise tottu. Nende kulude tdpsem suurus aga soltub kaitse
alla voetaval maal, sh metsamaal, kehtima hakkavatest piirangutest ja see selgub kaitse alla
votmise menetluses, mille kdigus otsustatakse kaitse alla voetava ala tépsed piirid, tsoneering
ja kaitsekord.

8. Rakendusaktid

Seadusemuudatustega kaasneb jirgmiste rakendusaktide kehtestamine:

1) Vabariigi valitsuse médirus ,,Looduskaitseseaduse eesmérkide saavutamiseks vajaliku kaitse
tagavate alade loetelu®;

2) Energeetika ja keskkonnaministri maarus ,,Loodusvédrtuste loetelu, loodusvéértuste
kaitseks lepingu sdlmimine ja kasutusdiguse tasu arvutamise tdpsustatud alused®.

Seadusemuudatustega kaasneb jirgmiste rakendusaktide muutmine:

1) Vabariigi Valitsuse 08.07.2004 méairus nr 242 ,,Kaitstavat loodusobjekti sisaldava kinnisasja
riigi poolt omandamise ja ettepanekute menetlemise kord ning kriteeriumid, mille alusel
loetakse ala kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks, ning kinnisasja
vadrtuse méidramise kord ja alused®;

2) Vabariigi Valitsuse 08.04.2005. a madrus nr 69 ,Kaitstava loodusobjekti voi kaitsmata
loomaliigi isendi hdvitamise voi kahjustamisega ning voorliigi isendi loodusesse laskmisega
tekitatud keskkonnakahju hiivitamise kord ja hiivitise méaarad*;

3) Keskkonnaministri 08.06.2022 méaérus nr 26 ,,Eesti looduse infosiisteemi pohiméarus®.

Taiendatud on LKSi § 77 16ike 1 volitusnormi sdnastust, et lisaks loodusobjektile tekitatud
kahju hiivitamise korrale ja maddradele saaks valitsus kehtestada ka keskkonnale tekitatud kahju
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ulatuse ning kahju hiivitamise arvestamise alused. Muudatus on vajalik, et oleksid selged
pohimdtted, millal keskkonnale on kahju tekitatud ja kuidas keskkonnale tekitatud kahju méara
arvestada. LKSi § 77 1oikes 3 on sétestatud alused, millisel juhul tekitatakse loodusobjektile
kahju, samuti on samas paragrahvis kehtestatud loodusobjektile tekitatud kahju hiivitamise
alam- ja Ulemmaéédrad (eelndus on loodusobjektile tekitatud kahju hiivitamise alam- ja
tilemmadrad kavandatud §-s 77'). Volitusnormi alusel antavas mééruses tipsustatakse
loodusobjekti tiilibiti seaduses nimetatud kahju tekitamise alused (vajaduse korral ka kahju
tekitamise viisid) ja see, millises ulatuses kahjustatud loodusobjekt loetakse hédvinenuks.
Madratakse pohimotted, mille alusel kindlaks teha kahjustatud isendite arvu vo1 modtmeid (nt
puutiive modtmine keskkonnakahju arvutamiseks). Samuti mairatakse kahju kindlakstegemise
erandid, kui kahjustatakse voi hdvitatakse nditeks linnumune, kaitsealuse loomaliigi pesa voi
loom tiinus-, imetamis- vOi pesitsusajal. Muudatus on kooskdlas pdhiseaduse § 113
pohimotetega: LKSis on sdtestatud voi sdtestatakse tekitatud kahju hiivitamiseks kohustuslikud
elemendid, nagu isik, kes on kohustatud kahju hiivitama (muudatus § 77 1g-s 2!, digusvastaselt
kahju tekitanud isik), tegevused, mille eest voib kahju hiivitamist nduda (LKSi § 77 Ig 3), kahju
hiivitamise madrad (LKSi § 77 1g-d 4-10", eelndus § 77"), see, kes voib kahju hiivitamist nduda
(LKSi § 77 1g 2, KeA) ja ndude esitamise kord (LKSi § 77 lg 2, hagi esitamine kohtule), kahju
tekitamise eest viljamoistetud hiivitise saaja (LKSi § 77 Ig 2, riik), kahju tekitamise eest
viljamdistetud hiivitise maksmise kord ja tdhtpidev (LKSi § 77 lg 2, kohtu otsuse alusel).

LKSi § 77 16ike 1 kohane volitusnorm jiéb oma asukohta, mistdttu jadb Vabariigi Valitsuse
08.04.2005. a madrus nr 69 ,,Kaitstava loodusobjekti voi kaitsmata loomaliigi isendi hdvitamise
vOi kahjustamisega ning voorliigi isendi loodusesse laskmisega tekitatud keskkonnakahju
hiivitamise kord ja hiivitise madrad* kehtima kuni muutmiseni voi uue kehtestamiseni.

Seoses muudatusega, millega lisatakse maade omandamise kdrvale voimalus seada kaitstavat
loodusobjekti sisaldavale kinnisasjale kasutusvaldus tuleb vastavalt tdiendada ka Vabariigi
Valitsuse 08.07.2004 aasta méaérust nr 242 , Kaitstavat loodusobjekti sisaldava kinnisasja riigi
poolt omandamise ja ettepanekute menetlemise kord ning kriteeriumid, mille alusel loetakse
ala kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks, ning kinnisasja viértuse
méadramise kord ja alused®.

Seoses § 15 1dike 3 punkti 2 muudatusega kaob dra volitusnorm valdkonna eest vastutavale
ministrile kehtestada tingimused teadustootaja diendi vidljastamiseks, siis muutub kehtetuks
selle volitusnormi alusel kehtestatud Keskkonnaministri 28.05.2004 aasta méddrus nr 60
,Kaitstava loodusobjekti piires oleval kinnisasjal litkumiseks teadustddtajale Giendi
véljastamise tingimused ja diendi vorm* (RT I, 13.06.2025, 5).

Rakendusaktide kavandid on lisatud seletuskirja lisasse.
10. Seaduse joustumine

Seaduse § 1 punktid 10, 11 ja 12 (§-d 18' ja 20°) jdustuvad 2027. aasta 1. jaanuaril, kuna nende
sdtetega seotud lepingute vormid vajavad véljatodtamist. Teiste punktidega kavandatud
muudatused tdpsustavad enamjaolt kehtivaid ndudeid, seega ei ole vaja muudatuste
joustumiseks pikemat kohanemisaega ning need joustuvad iildises korras. Eelndus on
kavandatud ka muudatused, mis toovad kaasa vajaduse muuta rakendusakte. Rakendusaktide
eelndusid on kavas menetleda samal ajal seaduse eelndu menetlusega.

11. Eelnou kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

20.04.2020 esitati eelndu, mis sisaldas mitmeid eelndus olevaid sitteid esimest korda eelndude
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infostisteemi (EIS toimik nr 20-0469) kaudu kooskdlastamiseks Justiitsministeeriumile,
Rahandusministeeriumile, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile, toonasele
Maaeluministeeriumile, Haridus- ja Teadusministeeriumile. Samuti saadeti sellekohane info
Eesti Linnade ja Valdade Liidule ning jirgmistele huvirithmadele: Eesti Keskkonnatihenduste
Koda, Eesti Erametsaliit, Eesti Jahimeeste Selts, Eesti Turismifirmade Liit, Eesti Orhideekaitse
Klubi, Eesti Lamba- ja Kitsekasvatajate Liit, Eesti Mesinike Liit, Eesti Laevaomanike Liit,
Eesti Sadamate Liit.

Valitsuse vahetuse tottu esitati eelndou (koos seletuskirja ja selle lisaks oleva tabeliga, kus olid
kajastatud eelmise kooskodlastuse mérkused) 02.07.2021 uuesti EISi kaudu kooskdlastamiseks
Justiitsministeeriumile, Rahandusministeeriumile, Haridus- ja Teadusministeeriumile,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile, Maaeluministeeriumile.

Eelndu ja seletuskiri esitati 01.11.2022 enne Vabariigi Valitsusele esitamist veel kord
kooskolastamiseks Justiitsministeeriumile, Rahandusministeeriumile, Maaeluministeeriumile,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile ja Kaitseministeeriumile.

Kolmandat korda esitati eelndu 12.08.2024 EISi kaudu (toimik nr 24-0810) kooskdlastamiseks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile, Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumile,
Rahandusministeeriumile, Haridus- ja Teadusministeeriumile, Justiitsministeeriumile ja
Kaitseministeeriumile ning arvamuse avaldamiseks jargmistele huviriihmadele: Eesti Linnade
ja Valdade Liit, Eesti Keskkonnaiihenduste Koda, Eesti Erametsaliit, Eesti Jahimeeste Selts,
Eesti Orhideekaitse Klubi, Eesti Metsa- ja Puidutodstuse Liit, Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koda, Notarite Koda, Eesti Kaubandus-T66stuskoda, Eesti Pollumajandus-
Kaubanduskoda, Eesti Looduskaitse Selts, Eesti Loodusturismi Uhing, Eestimaa Talupidajate
Keskliit, Eesti Loodushoiu Keskus.

Eelndu esitati EISi kooskdlastamiseks Justiitsministeeriumile 19.12.2024  (toimik
nr 24-0810/09). Kuna pérast teiste ministeeriumidega kooskolastamist oli eelndu muudetud ja
tdiendatud, esitati see kooskoOlastamiseks ka Kaitseministeeriumile, Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumile, Rahandusministeeriumile ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile. Samuti saadeti arvamuse avaldamiseks huviriihmadele.

Seejdrel jagati eelndu kahte paketti.
I pakett esitati 20.03.2025 Vabariigi Valitsusele ja on praegu Riigikogu menetluses (612 SE).

Kisitletav eelndu on LKSi muudatuse II pakett, mis esitati EISi kaudu (toimiku number
25-1175) kooskdlastamiseks teistele ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks jargmistele
huviriihmadele:

Eesti Linnade ja Valdade Liit, Eesti Keskkonnaiihenduste Koda, Eesti Erametsaliit, Eesti
Jahimeeste Selts, Eesti Metsa- ja Puidutoostuse Liit, Eesti Kaubandus-To0stuskoda, Eesti
Pdllumajandus-Kaubanduskoda, Eesti Looduskaitse Selts, Tartu Ulikool, Eesti Maaiilikool,
Eesti Kinnisvarafirmade Liit.

Kommentaarid ja  ettepanekud  esitasid  Kaitseministeerium,  Regionaal-  ja
Po6llumajandusministeerium, Rahandusministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium ning Justiits- ja
Digiministeerium. Haridus- ja Teadusministeerium ning Justiits- ja Digiministeerium jitsid
eelndu kooskolastamata.

Kokku laekus 28 asutuselt/isikult ligi 300 kommentaari ja ettepanekut. Lackunud ettepanekud
ja nendega arvestamise vOi arvestamata jatmise info ning sellekohased selgitused on lisatud
seletuskirja lisas olevasse mérkustega arvestamise tabelisse.
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Eelndu esitati Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 10ike 5 kohaselt kooskdlastamiseks Justiits-
ja Digiministeeriumile kes kooskdlastas eelndu mirkustega, millede kohaselt on eelndud ja
seletuskirja tdiendatud.

EISi kaudu (toimiku number 25-1175) kooskdlastamisel esitatud ettepanekute arvestamise tabel
on esitatud seletuskirja lisas.

Lauri Hussar

Riigikogu esimees

Tallinn, ...................... 2026. a

Algatab Vabariigi Valitsus ,,...“ ......... 2026. a

(allkirjastatud digitaalselt)
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